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Vorwort der Initiatoren

Sozialunternehmen leisten einen wertvollen Beitrag fiir die Ge-
sellschaft. Ihre Arbeit gewinnt dabei zunehmend an Bedeutung:
Gesellschaftliche Herausforderungen wie der Klimawandel,
soziale Ungleichheit, Bildungsdefizite, Gesundheitskrisen, aber
auch die negativen Effekte neuer Technologien verlangen nach
innovativen Losungen, die liber die traditionellen Anséatze hin-
ausgehen. Sozialinnovator:innen sind oft Vorreiter bei der Ent-
wicklung neuer, kreativer Losungen, die sowohl die Bedirfnisse
der Menschen als auch die Anforderungen der Umwelt bertick-
sichtigen. Ihre Arbeit zeigt auch, dass gesellschaftlicher Fort-
schritt und wirtschaftliche Nachhaltigkeit Hand in Hand gehen
kdnnen.

Soziales Unternehmertum zielt auf die Schaffung positiver ge-
sellschaftlicher Wirkungen ab. Im Gegensatz zu traditionellen
Geschaftsmodellen, bei denen der Erfolg an finanziellen Ge-
winnen gemessen wird, orientieren sich Sozialunternehmen an
der Losung gesellschaftlicher Probleme und der Verbesserung
der Lebensbedingungen benachteiligter Gruppen. Diese Unter-
nehmen streben danach, nachhaltige, langfristige positive Ver-
anderungen in der Gesellschaft herbeizufiihren, wahrend sie
gleichzeitig versuchen wirtschaftlich tragfahig zu bleiben.

Ziel des Austrian Social Enterprise Monitors ist es, die Entwick-
lung der Sozialunternehmen in Osterreich zu dokumentieren und
zu analysieren. Eingebettet in den European Social Enterprise
Monitor stellen wir damit auch Daten fiir einen europdischen Ver-
gleich zur Verfligung. Eine verbesserte Datenlage hilft europai-
schen wie nationalen Institutionen dabei Sozialunternehmen bei
der Bewaltigung gesellschaftlicher und 6kologischer Herausfor-
derungen zielfiihrend zu unterstiitzen. Im Rahmen dieser zwei-
ten Durchfiihrung fiir Osterreich kénnen wir nun auch erstmals
einen zeitlichen Vergleich ziehen. Die Ergebnisse zeigen, dass
sich Sozialunternehmen auch in Krisen bewahren und damit
einen Beitrag zur gesellschaftlichen Resilienz in Krisen leisten.
Sie weisen aber auch darauf hin, dass Sozialunternehmen kei-
ne Selbstverstandlichkeit sind und Unterstltzung brauchen, will
man ihr positives, gesellschaftliches Potential weiterhin nutzen.

Mit dem ASEM mochten wir politischen Entscheidungstrager:in-
nen, Unterstiitzer:innen, Investor:innen und einer breiteren
Offentlichkeit ein besseres Verstandnis fiir die Bedeutung und



den Einfluss sozialer Unternehmen auf die Gesellschaft zur Ver-
fligung stellen. Die zahlreichen Initiativen sollen nicht dariiber
hinwegtauschen, dass viel Innovationspotential noch nicht aus-
reichend gehoben wird, viele neue Angebote erst am Anfang ste-
hen und ihre Finanzierung vielfach nicht ausreichend gesichert
ist. Auch ist bei den Unterstiitzungsleistungen sowie den unter-
schiedlichen Akteuren des Okosystems fiir Sozialunternehmen
und soziale Innovationen nach wie vor eine Fragmentierung zu
erkennen. Eine nationale Strategie, so wie sie bereits in anderen
europdischen Landern zu finden ist, und die als Leitlinie oder
Orientierung dienen kann, wére daher auch fiir Osterreich emp-
fehlenswert.

Wir bedanken uns bei allen, die zur Erstellung dieses Berichts
beigetragen haben. Unser Dank gilt im Besonderen dem Pro-
jektteam fiir das Engagement, den Forderpartner:innen fiir ihre
finanzielle Unterstlitzung, den Outreach-Partner:innen fiir die
Bewerbung des Monitors sowie den Organisationen, die an der
Erhebung teilgenommen haben. Uns ist bewusst, dass dies ein
zusétzlicher Aufwand neben ihrer wertvollen Arbeit ist. Dieses
Engagementist unverzichtbar, um das Verstandnis von Sozialun-
ternehmen und die Weiterentwicklung von Sozialunternehmen
in Osterreich voranzubringen. Wir hoffen, dass die Ergebnisse
des Austrian Social Enterprise Monitors dazu beitragen die Rah-
menbedingungen fiir ihre Arbeit zu verbessern und die positive
gesellschaftliche Wirkung ihres Tuns zu beférdern.

PeterVandor, Reinhard Millner
Leitung Social Entrepreneurship Center
Wirtschaftsuniversitdt Wien



Johannes Rauch
Bundesminister

Opening Statement
Johannes Rauch

Gemeinniitzige Organisationen und Social Businesses spielen
eine zentrale Rolle bei der Entwicklung und Umsetzung sozialer
Innovationen. Das Sozialministerium fordert den Austrian Social
Enterprise Monitor (ASEM), der alle zwei Jahre wesentliche In-
formationen zum wachsenden Okosystem dieser sozialen Inno-
vationen in Osterreich erhebt. Neben grundlegenden Daten zu
Tatigkeitsfeldern, Strukturen und Finanzierungsquellen liefert
der ASEM wertvolle Einblicke in die Herausforderungen und den
Unterstltzungsbedarf innovativer Sozialorganisationen in Os-
terreich.

Diese Daten unterstlitzen mein Ressort dabei, gezielte Mal3-
nahmen fiir diesen Sektor zu entwickeln und weiterzufiihren.

Dartiber hinaus ermoglicht der ASEM als Teil des European Social
Enterprise Monitor einen internationalen Vergleich der Ergeb-
nisse und prasentiert das 6sterreichische Okosystem fiir soziale
Innovationen im europdischen Kontext. Das tragt zur Sichtbar-
keit Osterreichs auf internationaler Ebene bei, insbesondere in
Bezug auf die bedeutende Rolle, die soziale Organisationen in
unserer Gesellschaft spielen.



Opening Statement
Bernhard Sagmeister

Social Enterprises verfolgen sowohl wirtschaftliche als auch ge-
sellschaftliche, soziale und nachhaltige Ziele und tragen damit
wesentlich zu einer positiven Entwicklung des Wirtschaftsstand-
orts bei. Der Austrian Social Enterprise Monitor liefert wertvolle
Einblicke in die Dynamiken und Herausforderungen des Social
Entrepreneurship Sektors. Er macht transparent, wie soziale
Unternehmer:innen mit Kreativitdt und Leidenschaft aktuelle
gesellschaftliche Probleme mit ihren innovativen Produkten und
Dienstleistungen l6sen und somit einen wichtigen Beitrag fiir
das Gemeinwohl leisten. Als Forderbank des Bundes begleiten
wir Unternehmen in vielfaltigen Themenbereichen, von der ers-
ten Konzeptualisierung bis hin zum erfolgreichen Markteintritt.
In unseren gegenwartigen Forderprogrammen erkennen wir
eine zunehmende Fokussierung auf entscheidende gesellschaft-
liche, soziale und nachhaltige Losungen. Wir sind liberzeugt da-
von, dass die Ergebnisse des Austrian Social Enterprise Monitors
nicht nur die Sichtbarkeit dieser engagierten Akteur*innen erh6-
hen, sondern auch dazu beitragen werden das innovative Poten-
zial des Social Entrepreneurship Okosystems in Osterreich nach-
haltig zu starken.

|- f

o

Bernhard Sagmeister
Geschdftsfiihrer
Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mbH




Die Ergebnisse auf einem Blick

Osterreichs Sozialunternehmen haben in den letzten zwei Jahren viel geleistet. Sie
begegnen aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen mit unternehmerischen
Mitteln und Innovationen, und priorisieren ihre sozialen und 6kologischen Ziele gegen-
Uber einer Gewinnerzielungsabsicht. Neben ihren Wirkungen, die sie direkt fiir ihre Ziel-
gruppen erzielen, sind sie inklusive, mitbestimmungsorienterte Arbeitgeber:innen und
tragen zur Wertschopfung in Osterreich bei.

Der Austrian Social Enterprise Monitor (ASEM) 2023/2024 ist die zweite Auflage der
nationalen Studie zu Sozialunternehmen in Osterreich. Der ASEM prasentiert aktuelle
Befunde zu den Eigenschaften, Leistungen und Bediirfnissen von Sozialunternehmen
in Osterreich und leitet daraus Handlungsempfehlungen ab. Als Teil des European
Social Enterprise Monitor Projektes bietet er die Moglichkeit, Befunde auch in einen
internationalen Kontext einzuordnen. Die Ergebnisse beruhen auf einer quantitativen
Erhebung unter 194 Sozialunternehmen (Erhebungszeitraum 8. November 2023 und
30. Janner2024) sowie einer qualitativen Befragung von 30 Expert:innen aus Osterreich
und dem Ausland.

15 Fakten zu Sozialunternehmen in Osterreich
Sozialunternehmen in Osterreich ...

1. ...sind gesellschaftlich engagiert. Sie arbeiten am haufigsten in den Bereichen Ge-
sundheit und Wohlergehen, Verringerung von Ungleichheit, Gleichstellung der Ge-
schlechter und Bildung. Etwa die Halfte (47,9 %) verfolgt auch oder ausschlieflich
Okologische Ziele, etwa im Bereich der Nachhaltigkeit und im Klimaschutz.

2. ...sind innovativ. 83,5 % gaben an, entweder zum Zeitpunkt der Griindung oder in
den letzten zwei Jahren wesentliche Innovationen in ihrer Griindung umgesetzt zu
haben. Nahezu jedes zweite Sozialunternehmen (46,4 %) setzt bei seiner Arbeit auf
neue Technologien wie mobile Apps oder kiinstliche Intelligenz.

3. ...sind oft junge Organisationen. 47,9 % der Organisationen wurden in den letzten
zehn Jahren gegriindet. 38,6 % befinden sich in friihen Stadien der organisationalen
Entwicklung (,Seed-, ,,Startup-“ oder ,friihe Entwicklungsphase®).

4. ...stellenihre Mission an erste Stelle. 94,3 % der Organisationen reinvestieren den
Grof3teil ihrer Gewinne bzw. schiitten nicht an Eigentiimer:innen aus.

5. ...nehmen ihre Wirkung ernst. 84,5 % messen schon jetzt ihre Wirkung. Im Durch-
schnitt wenden sie 8,5 % ihres Budgets fiir Wirkungsmessung auf.

6. ... schaffen viele (wertvolle) Jobs. Auf die Grundgesamtheit der Sozialunter-
nehmen hochgerechnet beschaftigt der Sektor 34.000 bis 93.000 Personen, ge-
rechnet in Vollzeitdquivalenten, mit steigender Tendenz. Oftmals werden Personen



10.

11.

12.

13.

14.

15.

beschéftigt, die am Arbeitsmarkt schlechtere Chancen haben, wodurch die Arbeits-
verhaltnisse einen zusatzlichen Mehrwert mit sich bringen.

... sind weiblich und inklusiv. 50,8 % der Geschaftsfiihrung und 47,6 % der Griin-
der:innen sind weiblich. 43,8 % der Sozialunternehmen beschaftigen Menschen
mit Beeintrachtigungen und 38,1 % Menschen aus ethnischen Minderheiten. Mit-
arbeiter:innen werden in 90,2 % der Organisationen in die Entscheidungsfindung
eingebunden.

... treiben die dkologische Transformation voran. Die Mehrheit setzt auch inner-
halb der Organisationen auf Nachhaltigkeit: 51,6 % implementieren die Prinzipien
der ,Circular Economy“ in ihrer Organisation, 46,4 % achten auf die 6kologische
Nachhaltigkeit in ihren Lieferketten.

... haben internationale Ambitionen. 34,5 % gaben an, ihre Wirkungsziele bereits
auf internationaler Ebene zu erreichen, 32,0 % planen eine weitere internationale
Expansion zu verwirklichen.

... stiitzen sich nun starker auf private Finanzierungsquellen. Der Anteil von
Markteinkommen an den Gesamteinkiinften ist auf 47,7 % gestiegen.

... sind von Krisen betroffen. 79,1 % sehen das wirtschaftliche und politische Um-
feld und insbesondere Inflation, die Energiekrise und den Krieg in der Ukraine als
eine Hiirde fiir ihre Arbeit. Sozialunternehmen stehen dabei, auch aufgrund ihrer
Arbeit mit marginalisierten Gruppen, unter besonderem wirtschaftlichen Druck. Das
aulerst sich in sinkenden Gewinnen und einem veranderten Einkaufsverhalten.

... sind resilient: 94,6 % der Unternehmen, die 2021/2022 befragt wurden, sind
trotz des schwierigen Umfeldes weiterhin aktiv. Sozialunternehmen zeigen damit
eine dhnlich hohe Resilienz wie der 6sterreichische Startup-Sektor.

... werden medial wahrgenommen. Eine Auswertung von Tages- und Wochen-
zeitungen zeigt Uber die Jahre steigendes Interesse an Sozialunternehmen - wenn-
gleich auf noch niedrigem Niveau.

... kennen das Verified Social Enterprise Label und erhoffen sich dessen Weiter-
entwicklung. Etwa die Halfte der teilnehmenden Organisationen (49,7 %) haben
vom Label gehort und 12,1 % haben dieses bereits verliehen bekommen. In Ex-
pert:innen-Interviews und offenen Antwortoptionen zeigt sich Potential fiir die
Weiterentwicklung dieses Angebots.

... wiinschen sich mehr Unterstiitzung von Politik und Okosystem. Die Mehrheit
schatzt die Unterstiitzung durch die Politik (69,0 %) und das Okosystem (57,7 %) als
schwach, sehr schwach oder inexistent ein. Unterstiitzung ist vor allem im Bereich
der Finanzierung, der steuerlichen Behandlung, der Sichtbarkeit und bei Markt-
zugangen gewiinscht.



Empfehlungen an Politik und Praxis

Osterreichs Sozialunternehmen entwickeln sich trotz schwieriger 6konomischer
Rahmenbedingungen positiv und leisten viel fir ihre Zielgruppen, Arbeitnehmer:in-
nen und die Gesellschaft. Die Mehrheit artikuliert im Rahmen der Studie ambitionierte
Pléne fiir die Zukunft, identifiziert aber auch Hiirden und Herausforderungen in ihrem
Umfeld.

Um das Potential von Sozialunternehmertum in Osterreich noch besser zu heben, sind
daher Politik, das Unterstiitzungs-Okoystem und Geldgeber:innen gefordert, geeig-
nete Rahmenbedingungen zu schaffen. Im Rahmen von Kapitel 10 des vorliegenden
Berichts werden vor diesem Hintergrund 15 MaBnahmen und fiinf internationale
Good Practices vorgestellt, deren Umsetzung in Osterreich empfohlen wird. Diese
basieren auf den Ergebnissen der schriftlichen Befragung, 30 Expert:innen-Interviews
und auf Policy-orientierten Arbeiten zu Sozialunternehmertum und Entrepreneurship,
dem Austausch mit der #mitSinn Initiative und Empfehlungen der Vereinten Nationen
(2023), OECD (2024a), International Labour Organization (2022), des Europdischen Par-
laments (2022) und des Europdischen Rates (2023).

Zu den empfohlenen Mallnahmen zahlt unter anderem - basierend auf der Forderung
des Europdischen Rates (2023) - die Entwicklung einer ambitionierten politischen
Strategie fiir Sozialunternehmertum bis November 2025, die Weiterentwicklung des
Verified Social Enterprise Labels und die Starkung privater Investitionsfinanzierung
nach portugiesischem Vorbild.

10



1 Kontext und Ziele der
Studie

Soziales Unternehmertum hat in den letzten Jahren stark an Bedeutung gewonnen. Ak-
tuellen Studien zufolge schaffen etwa 10 Millionen Sozialunternehmen weltweit eine
Wertschopfung von bis zu 2 Billionen USD und tiber 200 Millionen Jobs (Schwab Foun-
dation und WEF 2024). Von allen neu gegriindeten Unternehmen kdnnen schatzungs-
weise 15-40 % als Sozialunternehmen kategorisiert werden (Bosma et al. 2016).

Die steigende Relevanz von sozialem Unternehmertum lasst sich international auch auf
Ebene der Politik beobachten. Im Marz 2023 verabschiedeten beispielsweise die Ver-
einten Nationen eine Resolution, welche die Sozialwirtschaft (,,Social Economy*) erst-
mals als wichtigen Treiber fiir inklusives und nachhaltiges Wachstum anerkennt (Ver-
einte Nationen 2023). Seit der im Jahr 2011 von der EU Kommission initiierten ,,Social
Business Initiative“ entstehen immer wieder neue Initiativen der Europdischen Union,
deren Ziel es ist, die Rahmenbedingungen fiir soziale Unternehmen in der ganzen Uni-
on zu verbessern. Derim Dezember 2021 von der Europaischen Kommission vorgestell-
te Aktionsplan zur Starkung der européischen Sozialwirtschaft (,,Social Economy
Action Plan®) wurde im Juni 2023 dem Rat der Europdischen Union vorgelegt. Dieser
Aktionsplan soll die Mitgliedsstaaten dabei unterstiitzen politische und rechtliche Rah-
menbedingungen zu entwickeln, Zugang zu Finanzierungsmoglichkeiten zu verbessern
und das Bewusstsein liber die Potentiale der Sozialwirtschaft in Europa zu starken. Ne-
ben Kapazitdtsaufbau (u.a. durch Kompetenzzentren fiir soziale Innovation), Starkung
der Sichtbarkeit (u.a. Social Economy Gateway, buysocial) und Co-Investitionen (u.a.
EU Invest) auf europadischer Ebene, sieht der Plan auch zahlreiche Schritte auf Ebene
der Mitgliedslander vor (Zierer 2024). Vor diesem Hintergrund empfahl im November
2023 schlieBlich auch der Europaische Rat die Starkung von Sozialunternehmen und
forderte Mitgliedslander auf, innerhalb der nachsten 24 Monate konkrete MaRRnah-
men zur Starkung der ,,Social Economy* zu setzen und die Umsetzung in weiterer
Folge an die Kommission zu berichten.

In Osterreich ist ebenfalls eine positive Entwicklung erkennbar. Die Zahl der Startup-
Unternehmen, die primér soziale und okologische Ziele verfolgen, ist seit Jahren im
Steigen begriffen. Zuletzt gaben 53,3 % bzw. 47,0 % aller Startups im Austrian Startup
Monitor bzw. Global Entrepreneurship Monitor an, gesellschaftliche Ziele vor allfélligen
Profitmotiven zu priorisieren (Leitner et al. 2024, Friedl et al. 2023). Schatzungen auf
Basis der fiir diese Studie verwendeten Recherchebasis legen in Osterreich eine Zahl
von 2.385 aktiven Sozialunternehmen nahe'.

1 Die Zahl betrachtet dabei nur Organisationen, die sich selbst als Sozialunternehmen verstehen oder denen der Begriff
zugeschrieben wird. Entsprechend ist zusatzlich auch eine Dunkelziffer von Organisationen zu vermuten, die den Kriterien
entsprechen, sich jedoch nicht mit den Begriffen identifizieren. Der genannte Wert basiert auf einer Liste aller von uns identi-
fizierten Organisationen, abziiglich der hochgerechneten Zahl von Organisationen, die im Rahmen unserer Umfrage wegen
Nicht-Erfiillung ausgeschieden sind (vgl. Vandor et al. 2015a und Anastasiadis et al. 2018 fiir SchatzgréRen in dhnlichen Di-
mensionen).
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Parallel dazu ist ein zunehmendes Engagement staatlicher Forderagenturen wie der
Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mbH (aws) und der Osterreichische Forschungs-
forderungsgesellschaft (FFG), sowie einzelner Ministerien und Gemeinden zu beobach-
ten, welches durch eine Vielzahl privater Unterstiitzungsorganisationen (z.B. Impact
Hub, Social Entrepreneurship Network Austria, Social Impact Award, Social Business
Hub Styria), Stiftungen und Impact Investor:innen komplementiert wird (siehe auch
Kapitel 9: Unterstiitzungs-Okosystem und Férderliicken).

Seit Verdffentlichung des letzten Austrian Social Enterprise Monitor im Sommer 2022
haben sich die grundlegenden Rahmenbedingungen fiir den Sektor mafigeblich ver-
andert. Auf Finanzierungsseite kam es zum Wegfall der COVID-19 Férdermechanismen,
die einem allgemein vergréfRerten Angebot an o6ffentlichen Programmen fiir Sozial-
unternehmen gegeniiberstehen. Der Krieg in der Ukraine und die Uber langere Zeit an-
haltende starke Inflation sorgen fiir Unsicherheit. Speziell der Inflationsdruck ist fiir
Sozialunternehmen auf dreifache Weise spiirbar. Viele Sozialunternehmen arbeiten
mit marginalisierten Gruppen, die vielfach besonders stark unter der Teuerung leiden
und daher Leistungen verstarkt nachfragen. Zugleich sind die steigenden Kosten der
Organisationen in einem Sektor mit viel Projektfinanzierung haufig nicht ausreichend
in Planung und Budget-Vereinbarungen abgebildet. Drittens stehen manche Kund:in-
nen und Spender:innen durch die steigenden Kosten selbst unter Druck, weniger zu
konsumieren und zu geben (Fundraising Verband Austria 2023), was die Finanzierungs-
situation weiter verscharfen kann. Zugleich gab es in den letzten Jahren auch positive
Entwicklungen im Sektor-Umfeld: die Erweiterung der Spendenbegilinstigung und die
Umsetzung des ,Verified Social Enterprise“-Labels fiir Sozialunternehmen sind nur
zwei Beispiele fiir in diesem Zeitraum umgesetzte Instrumente.

Vor diesem Hintergrund zielt die vorliegende Studie darauf ab, ein aktuelles, robustes
Bild zum Status Quo von Sozialunternehmen in Osterreich zu bieten und Handlungs-
empfehlungen fiir die Praxis abzuleiten.

Methodik der Studie

Diese Studieistabermals Teil des European Social Enterprise Monitor (ESEM) 2023/2024,
der in 30 Landern durchgefiihrt wird, um die Datenlage zu Sozialunternehmertum in
Europa zu verbessern, die Entwicklung zu beforschen und Handlungsempfehlungen zur
weiteren Beforderung abzuleiten. Seit dem erfolgreichen Pilotdurchgang 2020/2021
wird der Monitor nun bereits das dritte Mal auf europdischer Ebene durchgefiihrt. Kern
der quantitativen Erhebung in Osterreich war eine Onlineumfrage, die zwischen 8. No-
vember 2023 und 30. Janner 2024 stattfand. Hierflir wurde zunédchst die fiir die Vor-
gangererhebung erarbeitete Datenbank zu Organisationen, die in ihrer Selbst- oder
Fremdzuschreibung als ,Sozialunternehmen®, ,Social Enterprise“, oder ,,Social Entre-
preneur in offentlich einsehbaren Datenquellen sichtbar aufscheinen, aktualisiert.
Organisationen, deren Online-Auftritt nicht mehr vorhanden war oder welche im Rah-
men einer Validierungsrecherche als inaktiv eingestuft wurden, wurden entfernt und
zwischenzeitlich neu gegriindete Organisationen in die Datenbank aufgenommen. Aus
diesen Vorarbeiten resultierte eine Liste mit 2.446 Organisationen, die ihren Sitz in Os-
terreich sowie einen aktiven Online-Auftritt haben und fiir die eine E-Mail-Adresse iden-
tifiziert werden konnte.
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Diese Organisationen wurden von uns direkt zur Teilnahme an der Erhebung einge-
laden. Zusatzlich wurden diese und weitere Organisationen Uber ein Netzwerk von
Outreachpartner:innen der Studie in ganz Osterreich kontaktiert und auf die Studie
hingewiesen (siehe Anhang 5). Aus insgesamt 215 nahezu vollstandigen Antworten
wurden Doppelzahlungen sowie Falle ausgeschlossen, in denen Eigentimer:innen
das Erzielen finanzieller Renditen hoher gewichteten als soziale oder 6kologische Ziele
oder bei denen keine Selbsteinschatzung als Sozialunternehmen vorlag. Nach diesen
Bereinigungsschritten ergibt sich eine finale, fiir die weiteren Analysen verwendete
Stichprobe mit 194 Fillen. Nahezu alle Befragten (92,8 %) sind Griinder:innen, Teil
des Griindungsteams, Geschaftsfiihrer:innen oder in anderer leitender Funktion im
Sozialunternehmen tétig. Der Rest der Befragten sind Mitarbeiter:innen oder Mitglie-
der des Beirats ohne Leitungsfunktion. Die Befragten hatten die Moglichkeit, einzelne
Fragen bei unzureichender Information oder Mitteilungsbereitschaft zu tiberspringen,
wodurch sich die Fallzahl bei einzelnen Darstellungen von der Gesamtzahl der validen
Falle unterscheiden kann.

Die Stichprobe der aktuellen Erhebung hat eine vergleichbare Datenstruktur wie bei der
letzten Befragung (Vandor et al. 2022). In den folgenden Kapiteln wird sichtbar, dass
sich die Organisationen in Charakteristika wie Alter, Verteilung auf Sektoren, Sustain-
able Development Goals (SDG) oder Rechtsformen sehr dhnlich sind. Die Ahnlichkeit
der Stichproben ermdglicht damit vergleichende Analysen zwischen den beiden Erhe-
bungszeitraumen. Diese werden in unseren Analysen neben Querschnittsvergleichenin
einigen Fallen auch fiir Langsschnittvergleiche heranzogen. Vergleiche von 49 Unter-
nehmen, die eindeutig identifizierbar an beiden Umfragen teilgenommen haben, fin-
den sich in Kapitel 2, eine Longitudinalanalyse von 204 Unternehmen auf Basis von
Firmenbuch-, Vereinsregister- und Webseiten-Daten in Kapitel 6.

Parallel zur quantitativen Erhebung wurden 30 Expert:innen aus Osterreich und wei-
teren europadischen Landern interviewt, um ein umfassenderes bzw. vertiefendes
Verstandnis zu erlangen, was diese Organisationen charakterisiert und mit welchen
Entwicklungen sie konfrontiert sind (siehe Anhang 4). In den qualitativen Hintergrund-
gesprachen und leitfadengestiitzten Interviews mit Unternehmer:innen, Forscher:in-
nen und Vertreter:innen des Unterstiitzungsdkosystems fiir Sozialunternehmen in
Osterreich wurden Entwicklungen innerhalb des Feldes sowie Empfehlungen an unter-
schiedliche Akteure diskutiert.

Definition von Sozialunternehmen

Im Rahmen des Austrian Social Enterprise Monitor 2023/2024 werden Sozialunterneh-
men (im Englischen ,Social Enterprises“) entlang der Definition der EU-Kommission
bestimmt (Europaische Kommission 2011, 682 endgiiltig S. 2-3). Unter diese Definition
fallen Organisationen mit folgenden Merkmalen:

> Die unternehmerischen Aktivitaten der Organisationen zielen vorrangig
darauf ab, soziale, 6kologische oder gesellschaftliche Wirkung zu erzielen.
Die Erwirtschaftung von Gewinnen fiir Mitglieder, Eigentlimer:innen, oder
Anteilseigner:innen ist diesem Ziel untergeordnet.
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> Gewinne werden {iberwiegend oder ausschlieRlich zur Erreichung der so-
zialen Wirkung in die Organisation reinvestiert.

> Die Organisation wird ,in einer von Unternehmer:innengeist gepragten,
verantwortlichen und transparenten Weise gefiihrt“, insbesondere durch
Einbindung der Arbeitnehmer:innen, Kund:innen und Vertreter:innen der
Zielgruppe in die organisationale Entscheidungsfindung.

In der Praxis sowie in der wissenschaftlichen Debatte zu Social Enterpreneurship gibt
es unterschiedliche Auffassungen, welche weiteren Kriterien im Detail als entscheidend
fiir eine solche Klassifikation zu beurteilen sind. Die verwendeten Begriffe zur Abgren-
zung von Sozialunternehmen variieren je nach Anschauung. Die ,,Social Innovation“-
Denkschule interpretiert das Erkennen und Umsetzen von Innovation als bestimmen-
den Zugang zur Definition von Sozialunternehmertum (Defourny und Nyssens 2010,
Martin und Osberg 2007). Die ,Social Enterprise“-Denkschule ist hingegen der Auffas-
sung, dass die finanzielle Unabhangigkeit eine wichtige Voraussetzung filir Sozialunter-
nehmen darstellt, um iberhaupt erst nachhaltig positiv wirksam zu sein und diese
durch das Erzielen von Markteinkiinften anstelle einer Finanzierung liber Spenden und
Zuwendungen erreicht werden sollte (Defourny und Nyssens 2010, Bacq et al. 2011).
Verfechter:innen der ,Work-Integration Social Enterprise“-Denkschule stellen wieder-
um vor allem die arbeitsmarktintegrativen Aufgaben von Sozialunternehmen und das
generelle Schaffen fairer, inklusiver Arbeitsplatze in den Vordergrund (Anastasiadis et
al. 2018, Davister et al. 2004, ILO 2022). Aktuelle Arbeiten zum Thema zeigen, dass diese
konzeptionelle Trennung weiterhin von Relevanz st (Cardella et al. 2021, Twuijver et al.
2020). Innovation und starker wirtschaftlich ausgerichtete Strategien werden thema-
tisch immer wieder getrennt betrachtet (Gupta et al. 2020).

Dabeiistanzumerken, dass diese drei Interpretationen von Sozialunternehmertum sich
auch im empirischen Material dieser Studie wiederfinden. Im Rahmen einer Clusterana-
lyse wurden drei thematische Gruppierungen innerhalb der Stichprobe identifiziert
(,Soziale Innovator:innen, ,Social Businesses mit Wachstumsfokus®, ,,Hybride und ar-
beitsmarktintegrative Hybridorganisationen®), die in vielen Punkten den unterschied-
lichen Schwerpunktsetzungen in der Literatur entsprechen (siehe Kapitel 2).

Wie zahlreiche Beispiele in diesem Bericht verdeutlichen, finden sich sehr unterschied-
liche osterreichische Organisationen in dieser Definition wieder, vom ,Edu-Tech® Star-
tup MovEvo4Kids bis zum sozialékonomischen Second-Hand Kaufhaus Iduna Waren-
haus. Sie finden einige dieser Beispiele im Bericht ausfiihrlicher beschrieben und mit
diesem Symbol € gekennzeichnet. Beispiele von besonders gelungenen Unterstiit-
zungsmaBnahmen und Policies aus dem In- und Ausland sind mit diesem Symbol <
gekennzeichnet.

Ubereinstimmung der Stichprobe mit Kriterien
der Europaischen Kommission

Anders als bei friiheren Erhebungen zu Sozialunternehmen in Osterreich (z.B. Vandor et
al. 2015a) wurden seitens des Forschungsteams nur wenige Parameter zur Eingrenzung
der Stichprobe vorgegeben (Selbsteinschatzung als Sozialunternehmen, Priorisierung
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sozialer und 6kologische Zielsetzungen vor kommerziellen Zielen). Trotz dieses offenen
Zugangs zeigt sich in der Stichprobe eine hohe Uberstimmung mit der Definition der
europdischen Kommission. Abbildung 1 zeigt die Auspragungen der Organisationen
entlang dieser Definitionsmerkmale, sowie flir die ebenfalls haufig diskutierten Krite-
rien des Markteinkommens und der Innovation.

Wie in Abbildung 1 sichtbar, ist die gesellschaftliche Zielsetzung in sémtlichen Fallen
oberste Prioritat, noch vor einem allfalligen Profitmotiv. 94,3 % reinvestieren den Grof3-
teil ihrer Gewinne?. Die Zielgruppen der Organisationen (77,3 %) und die Mitarbeiter:in-
nen (90,2 %) haben in Sozialunternehmen in Osterreich sehr haufig ein Mindestmalk
an Mitbestimmungsmaoglichkeiten und werden in verschiedensten Entscheidungsme-
chanismen berticksichtigt. 73,1 % der Organisationen erzielen zudem zumindest Teile
ihres Umsatzes aus Markterlosen (siehe auch Kapitel 2). Sozialunternehmen zeichnen
sich auch durch ihren hohen Innovationsgrad aus. 83,5 % haben zum Zeitpunkt der
Griindung oder in den zwei Jahren danach innovative Ansadtze umgesetzt (Kapitel 3).
Insgesamt demonstrieren die Ergebnisse eine hohe Ubereinstimmung hinsichtlich der
Charakteristika der Organisationen, die sich in Osterreich als Sozialunternehmen ver-
stehen, mit den Kriterien der Europdischen Kommission. Sie unterstreichen die Validi-
tat des Samples als Datenquelle.

Abb. 1. Definitionsmerkmale
Ubereinstimmung der Stichprobe mit Kriterien der
Europdischen Kommission

Mehrfachnennung moglich

Gesellschaftliches Ziel ist Prioritat 100 % &

Nicht-Ausschiittung von Gewinnen * 94,3 %

Mitbestimmungsmaglichkeiten fiir Zielgruppe(n) * 77,3%

Mitbestimmungsmaglichkeiten fiir Team ¢ 90,2 %

Markterlose * 73,1%

Innovation ¢ 835%

1 Merkmal

2 Im Fall der Reinvestition von Gewinnen wurden analog zum Vorjahr auch jene Antworten als thesaurierend interpretiert,
die noch keine Gewinne ausweisen oder liberhaupt keine Gewinne erzielen diirfen.
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2 Sozialunternehmen in
Osterreich

Organisationsalter: Fast jedes zweite Sozial-
unternehmen ist jlinger als 10 Jahre

Osterreich hat eine lange Tradition an gemeinwohlorientierten Organisationen, was
sichauchin den Ergebnissen der vorliegenden Studie zeigt. Das Medianalter der befrag-
ten Organisationen liegt bei zehn Jahren, bei zwolf der teilnehmenden Organisationen
liegt die Griindung sogar langer als 50 Jahre zuriick. Zugleich verdeutlicht Abbildung 2,
dassim Sektor auch viele junge Organisationen aktiv sind. 47,9 % der Organisationen in
der Stichprobe wurden seit 2014 gegriindet. Diese Ergebnisse sind nicht nur konsistent
mit der Erhebung vor zwei Jahren, sondern korrespondieren auch mit anderen Daten-
quellen. Griindungen mit sozialer und/oder 6kologischer Ausrichtung sind in Befragun-
gen wie dem Global Entrepreneurship Monitor (GEM) Osterreich sowie dem Austrian
Startup Monitor 2022 und 2023 immer haufiger vertreten (Leitner et al. 2023, Leitner
et al. 2024). Wahrend im GEM Osterreich 2021 nur fir knapp die Halfte der Jungunter-
nehmer:innen soziale und 6kologische Zielsetzungen von Bedeutung waren, waren es
2022/2023 bereits mehr als zwei Drittel (Friedl et al. 2021, Fried| et al. 2023). 47,0 % ga-
ben bei der letzten GEM-Befragung sogar an, soziale und/oder 6kologische Ziele gegen-
liber Profitabilitat zu priorisieren (Friedl et al. 2023).

Abb. 2. Griindungsjahr der Organisation
In welchem Jahr wurde Thre Organisation gegriindet?

15
2020
o
47,9 % haben seit
einschlieBlich -+
2014 gegriindet. \_‘
.
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Eine mogliche Erklarung fiir diesen Trend ist das wachsende Bewusstsein fiir gesell-
schaftliche Problemlagen, insbesondere unter jungen Griinder:innen. In einem der
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Interviews wurden ahnliche beobachtbare Trends im schulischen Kontext besprochen.
Die interviewte Person berichtet von Ideenworkshops an Schulen: ,,wo wir sehen, dass
die Schiiler:innen zu 80 % eigentlich soziale oder nachhaltige Ideen entwickeln*.

Abbildung 3 zeigt die Entwicklungsphasen der Organisationen. 38,7 % befinden sich in
einem der friihen Entwicklungsstadien (,,Seed-*, ,,Startup-“ oder ,friihe Entwicklungs-
phase“) wahrend sich nur 19,1 % in einer spaten Umsetzungs- und Wachstumsphase
verorten. Das geringe Organisationsalter der Stichprobe geht somit hdufig auch mit fri-
hen Entwicklungsphasen und einer damit verbundenen Wachstumsorientierung ein-
her. 57,7 % zeigen klare Wachstumsorientierung (siehe Abbildung 3), was sich auch in
spateren Ergebnissen zu Personal- und Umsatzplanung widerspiegelt (siehe Kapitel 4).

Abb. 3. Entwicklungsphase der Organisation
In welcher Entwicklungsphase befindet sich Thre Organisation
derzeit?

Entwicklungsphasen der Unternehmen >

> D S & & ®

12,9% 24,2 % 19,1%
K 1,5% 2,1%
Seed-Phase <4> Spate Umsetzungs- und Wachstumsphase
Entwicklung der Idee, Erstentwurf eines Fundierte Stakeholder-Beziehungen,
Prototypen des Produkts oder der Dienst- Erweiterungen der Produkte und Services,
leistung, erstes Funding aus eigenen diverse Kapitaloptionen verfiigbar, mogliche
Ressourcen oder Beitragen von Familie / Griinder:innenaustritte
Freund:innen oder Crowdfunding
Etabliert
® Startup-Phase Organisation und Umsétze stabil

Prototypen-Entwicklung, Markteintritt, erste
Kundenakquise, mogliche Umsatze, neue

Ressourcen durch Kredite oder Investitionen O Verkleinerung

Riickgang der Umsatze, Abbau von Strukturen

Friihe Umsetzungs- und Wachstumsphase
Suche nach neuen Kanéalen und Markten,
Mitarbeiter:innenakquise, Qualitditsmanagement,
Standardisierungen, vermehrte Umsatze

Eine Langsschnittanalyse von 49 Sozialunternehmen, die an beiden Erhebungen des
Austrian Social Enterprise Monitors teilgenommen haben, scheint diese positive Ent-
wicklungstendenz ebenfalls zu bestatigen. Viele Organisationen aus diesem Sub-Sam-
ple sind in den vergangenen zwei Jahren in eine spatere Organisationsphase gereift.
Abbildung 4 zeigt die Entwicklungsphasen dieser 49 Organisationen und bildet die
Veranderung zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten ab. Sie zeigt, dass sich unter
diesen Organisationen mittlerweile knapp 10 % mehr Sozialunternehmer:innen aus
der ersten Kohorte in einer stabilen Entwicklungsphase befinden als noch vor zwei
Jahren. Ein bedeutsamer Anteil hat dabei die Startup-Phase und friihere Implementie-
rungs- und Wachstumsphase verlassen und konnte die Organisation weiterentwickeln.
In einigen Fallen wird aber auch eine negative Entwicklung beschrieben oder erstmals
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erfasst: 8,2 % der Organisationen verorten sich in derin dieser Erhebung neu eingefiihr-
ten Stagnation- und Riickgangsphase.

Abb. 4. Entwicklungsphasen der Organisation: Ldngsschnittvergleich Kohorte
In welcher Entwicklungsphase befindet sich Thre Organisation
derzeit?

Entwicklungsphasen der Unternehmen >

&> & S

2022 | 61% 20,4 % 24,5%

& & X

2024 12,2% 18,4 %

KZ,O%

Geographische Verteilung: Aktivitat aullerhalb
Wiens steigt

Wie in frilheren Studien zu Sozialunternehmertum (u.a. Schneider und Maier 2013,
SENA 2020, Vandor et al. 2022) sind sehr starke Unterschiede in Hinblick auf die geo-
graphische Verteilung erkennbar (Abbildung 5). 50,3 % der Sozialunternehmen in der
Stichprobe hatten ihren Hauptsitz in Wien. Am zweithaufigsten waren die Organisatio-
nen des Samples mit 13,3 % in der Steiermark angesiedelt, gefolgt von Niederdsterreich
(9,8 %) und Oberosterreich (6,9 %). Demgegeniiber reprasentieren fiinf Bundeslander
im Sample (Burgenland, Karnten, Salzburg, Tirol und Vorarlberg) nur 19,7 % der Un-
ternehmen. Trotz der immer noch groften Diskrepanz gibt es im Vergleich zur letz-
ten ASEM-Befragung in manchen Bundeslandern héhere Anteile in der Stichprobe
(z.B. Steiermark, Tirol und Karnten). Diese starkere Sichtbarkeit in manchen Regionen
konnte als das Ergebnis des starken Engagements von regionalen Akteuren wie dem
Social Business Hub Styria, Impact Hub Tirol oder SILC in Karnten interpretiert werden.
Eine weitere mogliche Erklarung ist das grundsatzlich gestiegene Aktivitatslevel von
Sozialunternehmen aufierhalb Wiens, beispielweise in der Steiermark und in Karnten
(Social Business Hub Styria und Institut fiir Innovationsmanagement und Unterneh-
mensgriindung 2023).

Grundsatzlich ist die Haufigkeit von Wien als Unternehmenssitz aber nicht liberra-
schend, wenn man auf die generellen Daten zu Griindungen in Osterreich blickt: knapp
ein Viertel (23,4 %) aller Unternehmen werden in Wien gegriindet (WKO 2024). Zusétz-
lich fiihrt die raumliche Ballung vieler Okosystem-Akteure in Wien dazu, dass Konzepte
und Begrifflichkeiten des Sozialunternehmertums hier breiter debattiert und wahrge-
nommen werden. Wirkungsorientierten Griinder:innen wird eine Annaherung an das
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Thema damit vereinfacht, was zu einer verstarkten Selbstidentifikation als Sozialunter-
nehmer:innen und Teilnahme an Studien wie dieser fiihren kann3.

Abb. 5. Verteilung nach Bundesléandern
Wo ist der Hauptsitz Ihrer Organisation?

6,9 % 9’8 % I Wien

Oberosterreich Niederdsterreich
0,6 %

5,8 % 0

5,8 % /> Burgenland

) Salzburg
Vorarlberg Tirol

2,3 %

Steiermark

Karnten

3 Dieser Punkt wurde auch in den Interviews thematisiert. So meinte eine Gesprachspartnerin: ,Man kénnte den Bereich in
den Bundeslédndern noch mehr stérken. [...] Wir sehen schon, dass dort, wo gut funktionierende Hubs und Organisationen agie-
ren, die die Sozialunternehmen zusammenhalten und ihnen einen Raum geben, auch sehr viel mehr passiert. Dort verstehen
sich auch sehr viel mehr als Sozialunternehmer und das wirkt identitdtsstiftend. Ich komme selbst aus Kérnten und kenne viele
Organisationen, die ich als soziale Unternehmen bezeichnen wiirde. Wenn ich denen das sage, die wiirden mich verstdndnislos
anschauen und fragen, was das iiberhaupt ist.
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Rechtsformen: GmbH, Vereine und Mehrfach-
rechtsformen am haufigsten

Die befragten Organisationen waren zum gréf3ten Teil entweder als Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung (48,5 %) oder als Verein (45,5 %) organisiert. Es gab einige Organisa-
tionen, die mehrere Rechtsformen kombinierten (10,3 %), alle anderen Rechtsformen
kamen nur auf 21,1 % des Samples (Abbildung 6). Verglichen mit der letzten Befragung
in Jahr2021/2022 finden sich mehr GmbHs in der Stichprobe, und eine dhnliche Anzahl
an Mehrfachrechtsformen, mit denen Sozialunternehmen versuchen, den hybriden An-
spriichen ihres Umfeldes gerecht zu werden. Besonders haufig sind Kombinationen
von GmbH und Vereinen, bei denen beispielsweise der Verein als (Teil-)Eigentiimer:in
der GmbH eine dauerhafte Verankerung der Mission ermoglicht, wahrend gleichzeitig
auch Vorteile der Rechtsform der GmbH genutzt werden.

Abb. 6. Rechtsformen
Welche Rechtsform(en) hat Thre Organisation?

Mehrfachnennungen moglich

Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) 48,5 % —&
45,4 % —&

Verein
Einzelunternehmen (EPU) ——& 82%

GmbH & Co.KG - 2,6%
Offene Gesellschaft (0G) - 2,6%
Andere Rechtsform - 2,1%

stiftung ® 15%

Genossenschaft ¢ 1,0%

Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GesbR) ¢ 0,5%
Mehrfachrechtsformen ————10,3%

2 Rechtsform

Markteinkiinfte gewinnen an Bedeutung

Im Durchschnitt lag der Umsatz der Organisationen bei 2.950.000 EUR, der Median bei
300.000 EUR und die Standardabweichung bei 9.095.000 EUR. Dabei wird deutlich, dass
die Umsatzzahlen fiir die Organisationen sehr stark streuen, was vor dem Hintergrund
der vielfaltigen Entwicklungsstadien und Organisationsalter im Sektor (siehe Kapitel
2 weiter vorne) nicht tiberrascht. Die durchschnittlichen Umsatzwerte werden vor al-
lem von einem kleineren Segment 6konomisch sehr erfolgreicher Sozialunternehmen
(Scale-Ups, etablierte Sozialunternehmen und sozio6konomische Betriebe) getragen
(Abbildung 7).
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Abb. 7. Jahresumsétze in EUR
Wie hoch waren die gesamten Umsitze Ihrer Organisation in den
letzten 12 Monaten?

Jahresumsatz »
28,5 %
L 3
13,9%
L 3
11,4 %
10,8% ° 050
8,9% = 8,9%
7,6%
0,6 %

*
0€ 1- 50.001- 100.001- 250.001- 500.001- >1 Mio. >2,5 Mio. 5 Mio. €

50.000 € 100.000€ 250.000€  500.000 € 1Mio.€ -2,5Mio.€ -5Mio.€ oder mehr

Abb. 8. Einkommensarten, Vergleich mit 2021/2022

Wie viel Prozent der gesamten Einnahmen Threr Organisation
werden durch Marktaktivititen und Nicht-Marktaktivititen
generiert?

2022 2024
2 2
54,6 % \
@ Marktaktivititen O Nicht-Marktaktivititen
Verkauf von Produkten z.B. Forderung, Spenden,
oder Dienstleistungen Pro-Bono-Leistungen
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Der Anteil von Markteinkommen an den Gesamteinkiinften ist im Vergleich zur letzten
Erhebung gestiegen (vgl. Abbildung 8). Wahrend in der Erhebung im Jahr2021/2022 im
Durchschnitt 45,4 % der Einnahmen auf Marktaktivitaten und 54,6 % auf Nicht-Markt-
aktivitaten zurlickzufiihren waren, stammen in der vorliegenden Studie 47,7 % aus
Marktaktivitdten und 52,3 % aus Nicht-Marktaktivitaten. Dieser Befund zeigt sich auch
in der genauen Aufschliisselung der Einkommensquellen. Abbildung 9 zeigt, dass 6f-
fentliche Finanzierung flir Sozialunternehmen nach wie vor von grofier Bedeutung ist.
Auffallend ist jedoch, dass Markteinkiinfte in allen Antwortkategorien gestiegen sind,
wobei Verkaufe an Einzelpersonen (43,8 %), Unternehmen (35,6 %) und die 6ffentliche
Verwaltung (33,5 %) am haufigsten genannt wurden.

Abb. 9. Einkommensquellen
Was sind die Haupteinnahmequellen Ihrer Organisation?

Mehrfachnennungen méglich

Einkommensarten

@ Markteinkommen

O Nicht-Markteinkommen
O Sonstige, keine Einnahmen

55,7 %
Zuwendungen
des Bundes

48,5 %
Zuwendungen
eines Bundeslandes

29,9 %
Zuwendungen von
Privatpersonen

25,3%

Zuwendungen von

21,6 % profitorientierten
Zuwendungen von Unternehmen
Stiftungen

22,2 %
Zuwendungen
einer Gemeinde

21,1 %
Zuwendungen
der EU

7,2%
Zuwendungen von
Sozialunternehmen

6,7 %
Crowdfunding

5,7%
1,5% Sonstige

Keine Einnahmen
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Die Ergebnisse zeigen insgesamt eine hohe Diversifizierung der Finanzierungsquellen
des Sektors. Die Organisationen in der Stichprobe nutzen nach der COVID-19 Pandemie
wieder unterschiedlichste Moglichkeiten der Einkommensgenerierung und erzielen
verstarkt Markteinkiinfte als noch 2021/2022. Auffallend ist, dass offentliche Finan-
zierung vor allem auf Bundes- und Landesebene in Anspruch genommen wird, auf
EU- und Gemeindeebene jedoch erheblich seltener. Stiftungsfinanzierung wurde zwar
in dieser Befragung haufiger genannt als in der letzten Erhebung des ASEM, hatte aber
erneut eine vergleichsweise geringe Bedeutung.

Drei Cluster: Social Businesses, Soziale Inno-
vator:innen, Arbeitsmarktintegrative Hybrid-
organisationen

Wie die vorangegangenen Werte zeigen, sind Sozialunternehmen in Osterreich sehr
vielfaltig. Vor diesem Hintergrund wurde im Zuge einer explorativen Clusteranalyse
versucht, Gruppen von ahnlichen Organisationen innerhalb der Stichprobe zu identi-
fizieren. Dabei wurden drei distinkte Gruppen identifiziert, siehe Tabelle 1. Insgesamt
waren die Cluster jenen aus der letzten Studie sehr dhnlich und zeigen erneut Grup-
pen, die als ,Soziale Innovator:innen®, ,Hybride und arbeitsmarktintegrative Sozial-
unternehmen® und ,Social Business mit Wachstumsfokus* bezeichnet werden. Tabelle
1 zeigt neben den Variablen, die zur Clusterbildung verwendet wurden, auch zusatz-
liche interessante Gruppenvergleiche. Die gréfiten Unterscheidungen lassen sich bei
der Wahl einer kommerziellen Rechtsform und dem Anteil von Markteinkommen am
Gesamtumsatz erkennen.

Die Gruppe der ,Social Businesses mit Wachstumsfokus“ nutzen erheblich haufiger
kommerzielle Rechtsformen wie z.B. GmbHs und beziehen signifikant hohere Antei-
le ihrer Umsatze aus Markteinkommen. lhr Innovationsgrad ist mit 83,1 % sehr hoch,
liegt jedoch leicht hinter den anderen Gruppen. Der durchschnittliche Umsatz ist mit
etwa 2.000.000 EUR geringer als in den anderen Gruppen. Zugleich zeigt die Gruppe
die grofite Affinitdt zur Nutzung neuer Technologien, internationaler Skalierung und
der Nutzung von Risikokapital. Wahrend das Verified Social Enterprise Label in allen
drei Gruppen zumindest von einigen Organisationen genutzt wird, ist der Anteil unter
»Social Businesses mit Wachstumfokus“ am grofiten.

Die ,,Sozialen Innovator:innen® gehdren zu den innovativsten Organisationen im Sam-
ple und sie sind auch haufig technologie- und wachstumsaffin. Die Organisationen
dieser Gruppe weisen im Durchschnitt den gréfiten Umsatz aus, der iberwiegend aus
Zuwendungen und philanthropischen Quellen lukriert wird und haben im Schnitt die
meisten Mitarbeiter:innen. Diese Beobachtungen lassen sich durch einige groRRe und
etablierte Organisationen in der Gruppe erklaren.

4 Fir die Analyse wurden zentrale Definitionsmerkmale von Sozialunternehmen herangezogen: der Anteil der Markt-
einkiinfte, Missionsorientierung, Rechtsform, Innovation, Hohe des Umsatzes, Entwicklungsphase und Einbezug der Wir-
kungsempfanger:innen. Die Ergebnisse sind weitgehend konsistent mit einer dhnlichen Clusteranalyse aus der letzten Studie
(Vandor et al. 2022, S. 25). Die Fallzahl von 157 setzt sich aus den Fallen zusammen, fiir die alle Angaben zur Bildung der
Cluster vorhanden waren.
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Die dritte Gruppe der ,Hybriden und arbeitsmarktintegrativen Sozialunternehmen® er-
zielen Teile ihres Einkommens durch Marktaktivitaten (43,1 %) und komplementieren
diese mit Zuwendungen und philanthropischen Quellen. Sie zeichnen sich besonders
durch ihren sehr hohen Anteil der Benefizidre aus, die in die Produktion und Erstellung
der Produkte und Dienstleistungen involviert werden und arbeiten am haufigsten mit
marginalisierten Zielgruppen. Neben sozialokonomischen Betrieben enthalt diese
Gruppe auch Startups, die in ihren Wirkungsmodellen stark auf die Einbindung von Be-
troffenen setzen, beispielsweise durch innovative Formen der Unterstiitzung pflegen-
der Angehdriger in der Versorgung von Pflegefallen.

Tab. 1. Typen von Sozialunternehmen

Soziale  Hybride und arbeits- Social Business mit
Innovator:innen  marktintegrative SE Wachstumsfokus

Anteil im Sample 35,7% 26.8% 37,6 %
Kommerzielle Gesellschaftsrechtsform (z.B. GmbH) 46,4 % 52.4% 80,0 %
Prozent Markteinkommen (max. 100%) 10,6 % 43,1 % 86,2 %
Innovativ bei Griindung und/oder letzte zwei Jahre 91,1 % 90,5 % 83,1%
Innovative Technologie im Einsatz? (ja, nein) 48,2 % 38,1% 49,2 %
Median des Umsatzes EUR 381.400 EUR 353.530 EUR 200.000
@ Hohe des Umsatzes EUR 4.065.628 EUR 2.827.337 EUR 2.029.551
Prozent der Benfizidre involviert in Produktion und Erstellung 11,3% 86,4 % 6,2 %
@ Zahl der Mitarbeiter:innen 66,2 47,2 41,8
Median der Mitarbeiter:innen 11,5 14,0 6,0
Arbeitet direkt fiir marginalisierte Gruppen (ja, nein) 82,1% 88,1 % 55,9 %
Plant in neue geographische Markte zu expandieren und zu skalieren (ja, nein) 37,5% 28,6 % 39,0 %
Sucht nach Wachstumskapital (VC, Inkubatoren, usw.; ja, nein) 25,0 % 23,8 % 35,6 %
Hat Verified Social Enterprise Label erhalten oder plant Anmeldung 23,2% 35,7% 44,1 %
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3 Gesellschaftliche
Wirkungen: Innovation
und Zielgruppennutzen

Die wesentliche Gemeinsamkeit aller Sozialunternehmen ist der Fokus auf soziale Wir-
kungen und Losungsansatze fiir gesellschaftliche Herausforderungen. Solche Heraus-
forderungen haben sich in den vergangenen Jahren teilweise auch in Osterreich ver-
scharft. So lagen beispielsweise die jahrlichen Inflationsraten 2022 und 2023 mit 8,6 %
bzw. 7,7 % deutlich Gber den Werten der Jahre davor, und teils auch bedeutend tiber
den Werten des Euroraums (Statistik Austria 2024a). Schatzungen der Statistik Austria
legen nahe, dass vor diesem Hintergrund auch die Armutsgefdhrdung gestiegen ist. So
galten im Jahr 2023 336.000 Menschen als erheblich materiell und sozial benachteiligt,
was rund 135.000 mehr Personen sind als noch im Jahr 2022 (BMSGPK 2024). Eine wei-
tere, vieldiskutierte Herausforderung ist auch der demographische Wandel. Der Anteil
der Personen die 65 Jahre alt und alter sind ist 2024 in Osterreich auf 19,8 % gestiegen
(Statistik Austria 2024b), was die Anforderungen an das Gesundheits- und Pflege- und
Sozialwesen stetig erhoht (Scheidt-Nave et al. 2010). Nicht zuletzt stellt auch der Klima-
wandel aufvielen Ebenen eine massive Herausforderung dar. Eine vermehrte Anzahl an
Hitzetagen, Ernteausfalle und das Schmelzen der Gletscher sind nur drei Folgen, die mit
dem menschengemachten Klimawandel einhergehen.

Sozialunternehmen bearbeiten solche und viele weitere gesellschaftliche Herausforde-
rungen und entwickeln fiir diese hdufig innovative Losungsansatze. In zahlreichen Ge-
sprachen mit Expert:innen wurde auf das Innovationspotential von Sozialunternehmen
hingewiesen, das oft aus den flexiblen Strukturen von Startups oder kleinen Innova-
tionsteams herrihrt:

»Sozialunternehmen sind die Schnellboote. Die kénnen schnell mal etwas Neues desig-
nen und ausprobieren, wéhrend grofRe Organisationen und Systeme nicht so einfach den
Kurs édndern kbnnen.“

»Social Entrepreneurs haben eine wichtige Katalysator- oder AnstoSfunktion in dem
Sinn, dass sie im Kleinen gesellschaftliche Innovationen ausprobieren die dann, wenn sie
sich als erfolgreich herausgestellt haben, héufig und sehr gern von gréeren Wohlfahrts-
trdgern oder auch von der éffentlichen Hand aufgegriffen werden.“

Durch das Schaffen und langfristige Umsetzen solcher Losungsansétze erzielen Sozial-
unternehmen positive Wirkungen fiir ihre Zielgruppen und Anliegen. Exemplarische
Wirkungsrechnungen in den Bereichen Gesundheit und Bildung zeigen, dass bereits
einzelne Organisationen damit hohe gesamtwirtschaftliche Wertschopfung erzielen
kénnen (Ashoka und McKinsey 2019, Griinhaus et al. 2019). Eine Schatzung der Gesamt-
wertschopfung aller Sozialunternehmen in Osterreich ist aufgrund der Sektoreniiber-
greifenden Natur des Phdanomens schwierig. Einen interessanten Referenzwert liefert
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jedoch die Auswertung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung der Osterreichi-
schen Nonprofit Organisationen, die die Gesamtwertschopfung der Sozialwirtschaft
auf 12 Mrd. EUR p.a. bzw. etwa 3,3 % des Bruttonationalproduktes berechnet (Grabner-
Trieb und Orsolic 2024). Knapp 3,7 Mrd. EUR (1,0 % des Bruttonationalproduktes) wer-
den dabei von Marktproduzent:innen erbracht, d.h. Organisationen ,,deren Produktion
zum grofiten Teil aus der Herstellung von Giitern, die zu einem wirtschaftlich signifikan-
ten Preis auf dem Markt verkauft werden oder verkauft werden sollen“ (Grabner-Trieb
und Orsolic 2024, S. 14).°

83,5 % arbeiten an Innovationen

Abb. 10. Innovation
Hat Thre Organisation eine Innovation/einen neuartigen Zugang
in einem der folgenden Bereiche entwickelt?

Mehrfachnennungen moglich

Produkte und Dienstleistungen
Geschiftsmodell —————¢ 263%
Wirkungsmodell —————¢ 23,7%

Prozesse ————— 17,0%

Organisationsstruktur und
Entscheidungsprozesse

Technologie —& 119%
Lieferkette —e& 4,1%
Sonstige @ 0,5%

—e 134%

... setzen zumindest
1 Innovation eine Innovation um.

Wie schon in der letzten Studie bestatigen die Ergebnisse der Befragung die starke In-
novationsorientierung bei Sozialunternehmen. 83,5 % gaben an, entweder zum Zeit-
punkt der Griindung oder in den letzten zwei Jahren wesentliche Innovationen in ihrem
Unternehmen umgesetzt zu haben. Dabei gaben 63,9 % der Organisationen an, bereits
zum Zeitpunkt ihrer Griindung zumindest in einer der abgefragten Dimensionen einen
innovativen Ansatz gewahlt zu haben (Abbildung 10). Am haufigsten wurden Innovatio-
nen im Bereich Produkt bzw. Dienstleistungen (52,6 %) und Geschaftsmodell (26,3 %)
umgesetzt.

Hohe Technologieaffinitit: KI, Apps und Platt-
formen am haufigsten

Im Hinblick auf Technologieaffinitét sind die Befunde im Einklang mit der letzten Befra-
gung. Erneut zeigt sich, dass nahezu jedes zweite Sozialunternehmen (46,4 %) in seiner
Arbeit auf neue Technologien setzt. In Abbildung 11 werden die am haufigsten von den

5 Diese Werte sind nur bedingt auf die in dieser Studie betrachteten Sozialunternehmen iibertragbar, da die Datengrund-
lage auch Organisationstypen enthalt, die nicht oder nicht zweifelsfrei der Definition dieser Studie entsprechen (z.B. Organi-
sationen, die primar Mitgliederinteressen vertreten und keine gesellschaftliche Mission) und keine Eingrenzungen zu Inno-
vation oder Governance vornehmen. Zugleich sind missionsorientierte Organisationen mit kommerziellen Rechtsformen in
der Berechnung nicht enthalten.
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Organisationen bereits genutzten oder geplanten Technologien gestapelt dargestellt.
Am hdufigsten werden bereits Mobile Apps (28,4 %), kiinstliche Intelligenz/Machine
Learning (24,7 %) und Plattform Technologien (13,4 %) genutzt. Gegenliber der letzten
Befragungist dergrofie Anstieg bei der Nutzung von kiinstlicher Intelligenz bzw. Machine
Learning hervorzuheben. Qualitative Abfragen zeigen, dass viele Befragten kiinstliche
Intelligenz als Unterstiitzung bei Ubersetzungen oder Erstellung/Vorbereitung von
Textinhalten (z.B. Antrage) anwenden. Vereinzelt ist Kl auch bereits ein essenzieller Be-
standteil der Erzielung von Wirkung. Innovative Organisationen wie Equalizent und die
Sign Time GmbH ¢ mit ihrem Produkt SiMAX zeigen exemplarisch, wie erfolgreiche
KI-Nutzung von Sozialunternehmen aussehen kann. MovEvo4Kids <> wiederum ist
ein Beispiel flir Umsetzungen auf Apps und Plattformen.

Abb. 11. Einsatz von Technologie

Welche der folgenden Technologien sind relevant fiir das
Geschiftsmodell und / oder Wirkungsmodell Threr
Organisation?

Mehrfachnennungen méglich

Mobile App * 28,4%
Kiinstliche Intelligenz/Machine Learning ® 24,7 %
Plattform Technologie —_—e 13,4%
3D-Druck —e 6,7 %
Virtual Reality —62%
Human-Machine-Interface —e 5,7%
Internet of Things — 5,2%

Robotertechnik  —#2,6% ... setzen neue
Blockchain 9 15% Technologien ein.
Keine ¢ 53,6 %

2 Technologie

Vielfaltige Wirkungsziele: von Gesundheit bis
zum Gewasserschutz

Die 17 Sustainable Development Goals (SDGs) der Vereinten Nationen schaffen einen
allgemeinen Bezugsrahmen fiir die sozialen und 6kologischen Bereiche, in denen es
globalen Handlungsbedarf gibt. Die Teilnehmer:innen der Befragung wurden gebe-
ten, die Arbeit ihrer Organisation entlang dieser 17 Zieldimensionen zu interpretieren
und einzuordnen (siehe Abbildung 12). Zu den am haufigsten genannten Zielen zahlen
SDG 3 ,Gesundheit und Wohlergehen®, SDG 10 ,Reduzierte Ungleichheit®, SDG 5 ,,Ge-
schlechtergerechtigkeit®, SDG 5 ,Hochwertige Bildung“ und SDG 8 ,,Menschenwiirdige
Arbeit und Wirtschaftswachstum®. Insgesamt wird deutlich, dass die Starke des Sektors
in seiner Vielfalt an Handlungsfeldern liegt und Sozialunternehmen in jedem SDG aktiv
sind. 47,9 % der Sozialunternehmen sind dabei auch im Bereich Nachhaltigkeit oder
der Bekdmpfung der Klimakrise tatig. Diese SDGs sind in Abbildung 12 speziell ausge-
wiesen (&). Aullerdem gaben 88,7 % an, zwei oder mehr der SDGs gleichzeitig zu ver-
folgen und somit auf mehreren Ebenen tatig zu sein.
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equalizent & Sign Time &

Fiir mehr Barrierefreiheit in Osterreich

In Osterreich leben etwa 8.000-10.000 gehorlose Menschen und iiber 450.000
Menschen, die aufgrund einer Horbeeintrachtigung in der Kommunikation mit
anderen beeintriachtig sind (OGSVD 2024). Viele von ihnen sind im Alltag und auf
dem Arbeitsmarkt mit Diskriminierung konfrontiert. Das Sozialunternehmen
equalizent hat es sich zur Aufgabe gemacht, solche strukturellen und mentalen
Barrieren abzubauen. Wahrend gehorlose Personen lange vielfach lediglich als
Hilfsarbeiter:innen eingesetzt wurden, ist es heute unter anderem durch die
Lobbyarbeit und den Einsatz von equalizent fiir gehorlose Menschen méglich,
verantwortungsvolle Positionen zu iibernehmen. Das Sozialunternehmen bietet
etwa spezielle Vorbereitungslehrginge fiir die Berufe Kindergartenassistenz-
padagogik, Freizeitpddagogik oder Pflegeassistenz an (equalizent 2024b).

Um diese Entwicklung weiter voranzutreiben, fiihrt es als Erwachsenen-
bildungsinstitut Kurse in der Osterreichischen Gebardensprache fiir Horende
durch, unterstiitzt Gehorlose und Schwerhorige bei der Jobsuche und Weiterbil-
dung und betreibt Lobbyarbeit, um auch in der Arbeitswelt fiir mehr Gleichstel-
lung zu sorgen (equalizent 2024a). Bei dieser Arbeit wird equalizent malflgeblich
von dem Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, gefordert (equalizent
2024d). Zusitzlich organisiert equalizent die Ausstellung ,HANDS-UP* in der
horende Menschen in die Welt von Gehorlosen eintauchen konnen und
diese erlebbar wird. Ziel der Ausstellung ist es Beriihrungsidngste ge-
geniiber gehorlosen Menschen abzubauen (equalizent 2024c). Dabei
versteht sich equalizent als zweisprachiges Unternehmen und er-
wartet von allen Mitarbeiter:innen Kenntnisse in der Gsterrei-
chischen Gebardensprache.

equalizent wurde 2004 als GmbH von Monika Haider und
Georg Tschare gegriindet. Die beiden sind auch Griinder:in-
nen der ,Schwesterfirma“ Sign Time Gmbh (SiMAX 2024a).
Diese entwickelt und vertreibt die Anwendung SiMAX, die es mit-
tels virtueller Avatare ermdglicht, Text in Gebardensprache zu tiber-
setzen. Die Idee dafiir entstand aus Schulungsangeboten
von equalizent und dort beobachteten Anwender:innen-
problemen. SiMAX Software wird fiir die Ubersetzung
von Texten in 3D-animierte Gebardensprache seit 2019
kommerziell erfolgreich an Unternehmen und o6ffentliche
Einrichtungen vertrieben (SiMAX 2024a). Sie ist ein wich-
tiger Beitrag zur Barrierefreiheit etwa auf Websites und in
Videos, da Schriftsprache ein Abbild der Lautsprache istund
wenig mit der Struktur der Gebardensprache gemein hat.
Daher ist auch die Schriftsprache eine Fremdsprache fiir
viele Gehorlose, die bei Weitem nicht alle beherrschen.
Etwa 75 % der gehorlosen Personen gelten als funk-
tionale Analphabeten (SIMAX 2024b). Der individuell
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gestaltbare Avatar von SIMAX schafft hier Abhilfe und
ermoglicht eine tatsichliche Ubersetzung von Inhal-
ten (SIMAX 2024a).

Im Jahr 2023 wurde sowohl dem Social Franchise equalizent,
zudem auch equalizent Wien gehdrt, als auch der Sign Time
GmbH vom Bundesministerium fiir Arbeit und Wirtschaft das La-
bel ,Verified Social Enterprise“ verliehen (siehe auch Kapitel 9). Mit
ihren vielfaltigen Kursangeboten und Leistungen fiir Hérende und Ge- ~
horlose tragen equalizent und SIMAX malgeblich dazu bei, die Barriere-
freiheit in Osterreich zu fordern und die Chancengleichheit fiir Schwerhérige
und Gehorlose auszubauen.

Mehr auf: equalizent.wien, simax.media, und handsup.wien

L
.. ?-.

ingswealt Eis & Schnee

>3 MOVEVO WXy

lri 4 Kids F
! g
3 s L |

Lo
e E%2 ;m('rs

‘E >
& e
‘ﬁ . T f.

Haye o vt

exz.m (7 )

e

MovEvo4kids @

Bewegungsmangel in Klassenzimmern bekampfen

Der Verein MovEvo4Kids, gegriindet 2021 in Villach, entwickelt und vertreibt ein
digitales Sport- und Bewegungsprogramm fiir Schulklassen. Eine Webapplikation
ermoglicht es Kindern gemeinsam mit den beiden Held:innen ,Movevo® und
»sMoveva“ auf eine Abenteuer-Schatzsuche zu gehen. Die Schatzsuche folgt
tiber das Schuljahr hinweg einer spannenden Geschichte, die Anwendung ist
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im Schulkontext und daheim mdglich. Ziel ist es, den Unterricht durch aktive
Pausen aufzulockern und damit den Bewegungsdrang von Kindern zu bedienen.
Gleichzeitig sollen die Ubungen dazu beitragen, dem gesellschaftlichen Problem
des Bewegungsmangels bei Kindern schon friith vorzubeugen. Gerade in jungen
Jahren, so die Idee von MovEvo4kids, konnen damit wichtige Impulse fiir den
weiteren Lebensstil gesetzt werden (Movevo4kids 2024).

Das Programmkonzept ist darauf ausgelegt, dass alle Ubungen in einem Klassen-
zimmer durchfithrbar sind. Die tdglichen Bewegungsimpulse dauern etwa
5-10 Minuten und werden von der Klasse gemeinsam gelost. Es stehen sowohl
aktivierende als auch beruhigende und konzentrationsférdernde Ubungen zur
Verfligung (Movevo4kids 2024). Nachdem eine Einheit abgeschlossen wurde,
konnen die Kinder ihren Fortschritt mit Stickern auf einem Plakat festhalten.
Eine explorative Wirkungsanalyse legt dabei nahe, dass Kinder durch die Anwen-
dung von MovEvo4kids ihre Sozialkompetenz, Bewegungsmotivation und ihr Be-
wegungsbewusstsein steigern (Schoggl et al. 2023).

Anfanglich lag der Fokus der vier Griinder:innen auf der Minderung von Bewe-
gungsmangel bei Erwachsenen. Im Zuge der COVID-19 Pandemie machte man im
Austausch mit Lehrkriften die Erfahrung, dass Bewegungsmangel auch schon in
der Schule beginnt, worauthin man die Angebote an die Bediirfnisse von Kindern
anpasste (Kanalz 2024). Konkret verwirklicht werden konnte die Idee iiber eine
Crowdfunding Kampagne auf der Plattform ,startnext®, (Kanalz 2024). Zwischen
Mai und Juni 2021 konnte das Team so mithilfe von Unterstiitzer:innen die Finan-
zierung fiir die Entwicklung der App sicherstellen. Seit 2022 wird MovEvo4kids
tiber das Lizenzmodell an Schulen und Klassen vertrieben und im Unterricht
eingesetzt. Vor dem Schuljahr 2023/2024 wurden bereits Pakete an 131 Schulen
versendet, welche laut eigenen Angaben um die 15.000 Kinder erreichen (Move-
vo4kids 2024).

Das Wirkpotential des Sozialunternehmens wurde auch im Rahmen von sozialen
Startup-Wettbewerben honoriert. Unter anderem gewann MovEvo4Kids im Jah-
re 2022 den Get Active Social Business Award und im Jahr 2023 den 90 Seconds
Ideenwettbewerb des build! Griindungszentrums in Kdrnten in der Kategorie
Social Entrepreneurship. Derzeit arbeitet MovEvo4kids intensiv an der weiteren
Produktentwicklung, um in Zukunft fiir simtliche Schuljahre der Volksschule
eigene Geschichten anbieten zu konnen.

Mehr auf: movevo4kids.com.

30


http://movevo4kids.com

ASEM 2023/2024 - Gesellschaftliche Wirkungen: Innovation und Zielgruppennutzen

Abb. 12. Wirkungsbereiche SDGs
Welche sozialen/0kologischen Auswirkungen mochte Thre
Organisation erreichen?

Mehrfachnennungen moglich

Gute Gesundheit und Wohlbefinden 3 ® 59,3%
Reduzierte Ungleichheiten 10 ¢ 53,1%
Gleichstellung der Geschlechter 5 4 50,0 %
Hochwertige Bildung 4 4 45,9 %
Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum 8 ® 45,9 %
Keine Armut 1 ® 40,2%
Klimaschutz 13 (J % 335%
Verantwortungsvoller Konsum und Produktion 12  £J % 30,9 %
Nachhaltige Stadte und Gemeinden 11 () =——— 23,7%
Partnerschaften fiir die Ziele 17 —_— 232%
Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen 16 —_—e 227%
Kein Hunger 2 —_—t 20,1%
Industrie, Innovation und Infrastruktur 9 —_— 124%
Erschwingliche und saubere Energie () ——e 93%
Lebenanland 15 (J ——& 82% Das €J kennzeichnet
Sauberes Wasser und sanitére Einrichtungen 6 &) —& 4,6% + SDGs mit einem
Leben unter Wasser 14 (J — 36% o—ﬁ Gkologischen Aspekt.
Keines der genannten ® 15%

+SDG

Die adressierten Wirkungsfelder manifestieren sich in der Arbeit mit einem breiten
Spektrum an Zielgruppen. Die groRe Mehrheit der Organisationen (80,9 %) arbeitet fiir
spezifische Zielgruppen oder fiir die Gesellschaft im Allgemeinen (56,7 %). Ein kleinerer
Prozentsatz nennt die Umwelt (21,1 %), andere Organisationen (20,6 %) oder Mitglieder
(16,0 %) als Zielgruppe.

Organisationen, die angeben, dass sie ihre Leistungen fiir spezifische Zielgruppen an-
bieten, konnten diese in der Befragung explizit nennen. Die am haufigsten genannten
Gruppen waren Kinder und Jugendliche im Allgemeinen (40,2 %) gefolgt von Personen
mit Migrationshintergrund (32,0 %) sowie Frauen und Madchen (30,9 %). Abbildung 13
zeigt auf, dass Sozialunternehmen ihre Produkte und Dienstleistungen fiir eine Vielzahl
an spezifischen Personengruppen anbieten. Fiir jeder der zur Auswahl stehenden Ziel-
gruppen gab es zumindest eine Organisation, die angab, sich in ihrer Arbeit fiir diese
Gruppe einzusetzen. Das verdeutlicht die weitldufige Wirkung, die Sozialunternehmen
flir unterschiedlichste Personengruppen erzielen.
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Abb. 13. Zielgruppen

Fiir welche spezifischen Zielgruppen oder Einzelpersonen bieten
Sie Dienstleistungen oder Leistungen an?

Mehrfachnennungen méglich

Kinder und Jugendliche im Allg

Menschen mit psychischen Erkankungen

Menschen mit korperlicher Behinderung

Menschen mit Lernschwéche

Altere Menschen, die ihre Unabhingigkeit verlieren/alte Menschen im Allg

Personen, die aufgrund ihrer Ethnie/Religion/Hautfarbe benachteilgt werden
Gefliichtete/Asywerber:innen

Personen, die in landlichen/abgelegenen Gebieten leben

inen 40,2 % —
Migrant:innen % 32,0%
Frauen/Madchen % 30,9 %
¢ 29,4%
Armutsbetroffene ® 27,3%
*24,2%
Arbeitslose % 24,2 %
$21,1%
inen % 20,1 %
Alleinerzieher:innen % 19,6 %
% 19,6 %
¢19,1%
*17,5%
Junge Familien ————————149%

Betroffene von Alkoholismus und anderen Suchterkrankungen
Aufgrund ihrer sexuellen Orientierung/Geschlechtsidentitat benachteilgte Personen
Personen, mit unzureichendem Zugang zu Gesundheitsversorgung
Obdachlose/Wohnungslose

Gewaltbetroffene

Ehemalige Straftdter:innen/Haftentlassene

Personen, die Hunger leiden

Undokumentierte Migrant:innen

Junge Menschen in Pflegefamilien oder Kinderheimen/Waisen
Kranke/sterbende Menschen

Binnenvertriebene

Sonstige

Wir bieten keine Leistungen fiir benachteiligte Personen an

Weil3 nicht

Keine Angabe

1 Zielgruppe

—_—e 134 %
—_—e 119%
— 103%
—¢ 98%
—_— 82%
—_— 8,2%
—_— 7,2%
— 6,7%

—_— 6,2%

—® 36%

—® 26%
—_—134%
— 46%
—_—139%
- 15%

Die Befragten hatten im Rahmen der Erhebung auch die Moglichkeit, eine geschatzte
Anzahl an Personen und Organisationen zu nennen, fiir die sie eine positive Wirkung
bzw. eine Verbesserung erzielen konnten. Im Durchschnitt werden von einer Organi-
sation 22.819 Personen der Zielgruppe erreicht, wobei der Median bei 400 Personen
liegt. Auf der Ebene der Organisationen werden durchschnittlich 113 Organisationen

erreicht, der Median liegt bei 30.

Geographische Wirkungsebene: iiber 30 %

agieren international

Die Sozialunternehmen in dieser Erhebung verrichten ihre wirkungsvolle Arbeit mit
unterschiedlicher geographischer Verbreitung. Abbildung 14 stellt diese aggregiert dar.

32



ASEM 2023/2024 - Gesellschaftliche Wirkungen: Innovation und Zielgruppennutzen

Vergleichbar mit der letzten Befragung entfalten sich ihre Wirkungen am haufigsten
(56,2 %) in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft oder auf Gemeindeebene. Wie in Kapitel
9 dargestellt, sind sehr viele Organisationen zwar lokal tatig, beziehen aber oft Finan-
zierung von Land oder Bund und seltener von Gebietskorperschaften, die ihrer eigentli-
chen Wirkungsebene entsprechen. Demgegeniiber gaben 34,5 % an, ihre Wirkungsziele
bereits auf internationaler Ebene zu erreichen. Dies entspricht in etwa den 31,8 % der
letzten Befragung.

Abb. 14. Geographische Wirkungsebene
Auf welcher/n geografischen Ebene(n) ist Thre Organisation
aktiv?

Mehrfachnennungen méglich

A%

56,2 % 51,0% 32,5% 34,5%
Gemeinde Bundesland National International
Nachbarschaft, ein oder mehrere Regional, Europa,
eine oder mehrere Bundeslander Europa und Nachbarlander,
Gemeinden Uber Europa hinaus

Die Skalierungsstrategien der Sozialunternehmen unterstreichen diese Ausrichtung hin
zu internationalen Markten. 32,0 % planen eine Diversifikation oder Expansion in an-
dere geographische Regionen (siehe auch Kapitel 6). Diese Ergebnisse deuten auf ein
bemerkenswertes Skalierungspotential der dsterreichischen Sozialunternehmen hin.
Zugleich profitiert Osterreich wiederum von der Expansion von Sozialunternehmen aus
anderen Landern und dem Markteintritt hierzulande. Ein anschauliches Beispiel dafiir
bietet das Sozialunternehmen Acker 4.
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Acker Osterreich @

Natur und Nachhaltigkeit erlebbar machen

Die Mission der gemeinniitzigen Acker GmbH ist es, die Wertschitzung fiir
Lebensmittel bei Kindern zu stiarken und ein tiefgreifendes Naturbewusstsein zu
schaffen (Acker 2024a). Der Griinder von Acker, Christoph Schmitz, ist selbst auf
einem Bauernhof grofigeworden und hat sich nach der Geburt seiner Tochter da-
mit beschéftigt, wie man Kindern eine nachhaltige Landwirtschaft ndherbringen
konnte. Tagesausfliige auf Bauernhdofe oder zu landwirtschaftlichen Betrieben er-
schienen ihm als zu wenig wirkungsvoll und so griindete er 2014 gemeinsam mit
Julia Krebs und Johanna Lochner die Ackerdemia e.V. in Deutschland. Das Ziel:
den Acker zu den Kindern bringen, statt die Kinder zum Acker (Acker 2024b).

Die Arbeitsweise zeichnet sich durch ein praxisnahes, mehrjihriges Bildungs-
programm fiir Schulen von der 3. bis 6. Schulstufe aus. Die Paddagog:innen und
die Kinder werden dabei iiber das Jahr mit einem Blended Learning Ansatz be-
gleitet. Auf dem Acker oder im Schulgarten sden, pflanzen, pflegen und ernten
die Kinder ihr eigenes Gemiise und setzen sich so mit dem gesamtem Wachs-
tums- und Wertschopfungsprozess und mit der Vermarktung des selbst angebau-
ten Gemiises auseinander. Wahrend der gesamten Programmdauer bietet Acker
den Lehrer:innen ein umfangreiches Unterstiitzungsangebot, welches alters-
gerechte Lernmaterialien, Fortbildungen, eine digitale Lernplattform und indi-
viduelle Workshops beinhaltet (Acker 2024c).

Nach dem erfolgreichen Start der zugrundeliegenden Bildungsprogramme in
Deutschland wurden diese 2017 auch in der Schweiz umgesetzt (Acker 2024a).
Seit 2021 ist Acker auch in Osterreich aktiv und wird mit Unterstiitzung der MEGA
Bildungsstiftung, Sinnbildungsstiftung und der Hil Foundation umgesetzt. Im
Jahr 2023 nahmen in Osterreich 31 aktive Lernorte an GemiiseAckerdemie
und AckerRacker in acht Bundesldndern teil. So wurden 1.500 Kinder
direkt erreicht und eine langfristige und dauerhafte Wirkung an-
gestoflen (Acker 2024a).

Um die Wirkung der Bildungsprogramme zu evaluieren hat Acker
Wirkungsziele definiert und Instrumente zur Steuerung und
Wirkungsanalyse etabliert. Aus dem 2024 verdffentlichten Acker-
Report geht etwa hervor, dass 67 % der Kinder, die das AckerRacker
Programm absolviert haben, ein Verstdndnis und Interesse fiir Naturzu-
sammenhange entwickeln konnten. 71 % der Kinder steigern durch den Gemii-
seanbau ihre Selbstwirksamkeit und viele (58 %) verbessern ihre sprachlichen
Fahigkeiten. 39 % der Familien kaufen vermehrt Lebensmittel die gerade Saison
haben, seit ihr Kind am Programm teilgenommen hat (Acker 2024d). Mit ihrem
ganzheitlichen Bildungsprogrammen schafft Acker so einen Raum, um Natur zu
erfahren und vermittelt Kindern spielerisch Wissen iiber Landwirtschaft, Erndh-
rung, Lebensmittelverschwendung und Umweltbewusstsein (Acker 2024a).

Mehr auf: acker.co/Oesterreich
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Systemisches Engagement: Wissensvermittlung
und neue Branchenstandards

Viele Organisationen engagieren sich auch abseits ihrer spezifischen Angebote und
Services fiir die Durchsetzung ihrer gesellschaftlichen Anliegen, bspw. durch die Etablie-
rung von Standards, Wissensdissemination oder Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen. Eine groRe Mehrheit (77,8 %) gab in den vergangenen 12 Monaten an in zumindest
einem der Bereiche aktiv zu sein, 47,9 % der Organisationen sogar in mindestens zwei
(Abbildung 15). Am haufigsten wurden die Entwicklung und Verbreitung von Innova-
tion genannt (54,1 %). Danach wurde die Etablierung neuer Standards in einer Branche
(36,1 %) und die Mitwirkung an Verbesserungen in der Gesetzgebung (28,9 %) genannt.

Abb. 15. Systemisches Engagement
Hat sich Ihre Organisation in den vergangenen 12 Monaten in
einer der folgenden Aktivititen engagiert?

Mehrfachnennungen moglich

Innovationen entwickeln und verbreiten ¢ 54,1%
Etablierung neuer Standards in einer Branche * 36,1%
Anderung der Gesetzgebung ® 289 %
Eintreten fiir nachhaltige und soziale Beschaffung ¢ 258%

Anderung von Machtstrukturen ———— 139%
Sonstige —& 3,1%
Keine Angabe  =—————————— 22,2 %

Systemisches Engagement 4
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4 Gesellschaftliche Wirkun-
gen: Arbeitsplatze und de-
mokratische Governance

Sozialunternehmen sorgen auch fiir signifikante Beschaftigungseffekte. Sie sind haufig
in Feldern wie im Gesundheits- und Sozialwesen oder im Bildungswesen aktiv, die als
besonders personalintensiv gelten (Neumayr 2012). Durch den groRen Anteil an huma-
nen Dienstleistungen lassen sich die in diesem Sektor geschaffenen Arbeitsplatze nur
einschrankt ins Ausland verlagern, was der Schaffung solcher ,,nicht exportierbarer®
Jobs auch eine besondere wirtschaftspolitische Bedeutung verleiht (Europdische Kom-
mission 2011 S.2).

Die in Sozialunternehmen geschaffenen Jobs haben haufig auch inklusiven Charakter
und schaffen Erwerbsmoglichkeiten fiir Personengruppen, die am Arbeitsmarkt sonst
schlechtere Chancen haben oder vor sozialer Ausgrenzung stehen (ILO 2022, Rey-Marti
etal. 2016).

Arbeitsplatzeffekte: 34.000-93.000 Vollzeitbeschaf-
tigte, Tendenz steigend

Im Rahmen der Umfrage gaben die teilnehmenden Organisationen an, wie viele Per-
sonen derzeit im Rahmen eines Arbeitsvertrags beschaftigt sind und wie vielen Voll-
zeitdquivalente (VZA) dies entspricht. In Abbildung 16 werden diese Werte dargestellt.
Der Median liegt wie schon bei der letzten Befragung bei fiinf Beschéftigten (VZA), der
Mittelwert bei 40,6 Beschaftigten (VZA). In Summe beschéftigen die Organisationen
allein aus dieser Stichprobe 13.470 Personen. Das entspricht 7.720 Personen in Voll-
zeitdquivalenten. Hochgerechnet auf die geschétzte Grundgesamtheit der Sozialunter-
nehmen in Osterreich bietet dieser Bereich damit geschatzt 60.000-159.000 Personen
Beschaftigung, das sind 34.000-93.000 Personen in Vollzeitaquivalenten. Die grofe
Spannweite der Schatzung ergibt sich dabei aus unterschiedlich konservativen Annah-
men zur Verteilung der Arbeitskrafte in der Grundgesamtheit, wobei die héheren Werte
die Schatzwerte analog zu jenen von vergleichbaren Studien wie dem Austrian Startup
Monitor abbilden®.

Die Ergebnisse stimmen weitgehend mit denen aus der letzten Befragung liberein. Die
Gesamtzahl und der Durchschnitt an Vollzeitaquivalenten sind jedoch im Vergleich zur
Vorgdngerstudie etwas geringer, was vor allem auf die niedrigere Anzahl besonders gro-

6 Die Werte am oberen Ende der Spannweite ergeben sich aus einer Hochrechnung des arithmetischen Sampledurch-
schnitts auf die geschatzte Grundgesamtheit von 2.385 Sozialunternehmen in Osterreich, was dem Vorgehen in dhnlichen
Arbeiten entspricht (u.a. Leitner et al. 2023, 2024; Schwab Foundation und WEF 2024). Die niedrigeren Werte reprasentieren
eine konservative Schatzung, in der Ausreiler in der Hochrechnung keine hoheren Werte als 59,5 VZAs bzw. 96,1 Personen
annehmen kénnen (1,5-1QR Regel, Moore et al. 2009).
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Rer Organisationen im Sample zuriickgefiihrt werden kann. Der hohe Durchschnitt und
der niedrige Median bestétigen die sehr unterschiedlichen Entwicklungspfade und Or-
ganisationsgréfien im ganzen Sektor. Blickt man auf die in Kapitel 2 erwdhnten Typen
von Sozialunternehmen, so zeigt sich, dass es hier keine bedeutsamen Unterschiede
im Hinblick auf die Beschaftigung zwischen den Clustern ,Soziale Innovator:innen®,
»Hybride und arbeitsmarktintegrative Sozialunternehmen® und ,Social Business mit
Wachstumsfokus“ gibt - alle drei Typen von Sozialunternehmen haben im Schnitt 41,8
(Median: 6, Cluster ,,Social Business mit Wachstumsfokus“) bis 66,2 (Median: 11,5, Clus-
ter ,Soziale Innovator:innen) Vollzeitarbeitsplatze geschaffen.

Freiwilliges Engagement spielt fiir Sozialunternehmen ebenfalls eine Rolle. Insgesamt
waren im Schnitt 54 Freiwillige pro Organisationen tatig.

Die Sozialunternehmen blicken hinsichtlich ihrer OrganisationsgréfRe optimistisch in
die Zukunft und viele planen die Schaffung weiterer Arbeitsplatze. 43,8 % wollen im
kommenden Jahr die Zahl ihrer Beschéftigten ,etwas (+ 6-49 %)“ oder ,wesentlich
(= + 50 %)“ steigern. Etwa die Halfte (48,5 %) plant den aktuellen Beschaftigungsstand
zu halten, wahrend nur 4,1 % angaben, dass sie davon ausgehen, kiinftig weniger Per-
sonen zu beschaftigen.

Abb. 16. Beschiéftigte

Wie viele Personen beschiftigt Ihre Organisation (Vollzeit-
aquivalent)?

479%

26,3 %
L 2

11,3%
8,3%

[ 2,1% 2,1% 2,1%
* t t

0 1-9 10-49 50-249 250-499 =500 Keine Angabe Vollzeitdquivalent >

37



ASEM 2023/2024 - Gesellschaftliche Wirkungen: Arbeitsplatze und demokratische Governance

Geschlechterverteilung: 50,1 % der Geschafts-
fiilhrer:innen sind Frauen

Frauen sind in Sozialunternehmen auf allen Hierarchieebenen stark vertreten (Abbil-
dung 17). Am hochsten ist der Frauenanteil mit 65,0 % unter den Mitarbeiter:innen, der
Anteil auf der Flihrungsebene (CEO, CTO, COO) liegt mit 50,1 % jedoch ebenfalls sehr
hoch. 47,6 % der Griinder:innen in dieser Erhebung sind weiblich.

Die Ergebnisse stehen damit in starkem Kontrast zu kommerziellen Unternehmen. So
zeigen Ergebnisse des Austrian Startup Monitors seit vielen Jahren, dass der Frauen-
anteil bei kommerziellen Unternehmensgriindungen in Osterreich gering ist. Der An-
teil von Frauen unter den Griinder:innen liegt laut Austrian Startup Monitor 2023 bei
17,0 %. Dieser Wert ist im Vergleich zum Vorjahr sogar etwas gesunken (Leitner et al.
2024, Leitner et al. 2023). Nur 2,4 % der Griindungsteams waren ganzlich weiblich und
26,3 % hatten gemischte Griindungsteams (Leitner et al. 2024). Ahnliche Geschlechter-
strukturen lassen sich auch aus anderen Datenquellen aus der Privatwirtschaft ablesen.
Bei den umsatzstdrksten 200 Unternehmen in Osterreich liegt der Frauenanteil in der
Geschaftsflihrung nur bei 12,2 % (Hudelist und Haager 2024).

Trotz der starken Prasenz von Frauen in den Schliisselpositionen von Sozialunter-
nehmen verweisen einige Expert:innen auf Barrieren und ,gldserne Decken® fiir
Griinder:innen im Bereich der Finanzierung. So beschreibt eine Person, die auch selbst
Investitionen tatigt, die Rolle von Biases bei der Investitionsentscheidung: ,Da habe ich
mich selbst auch schon selbst dabei ertappt, dass ich einem mdnnlichen Vortragenden
mehr zutraue... das sind einfach diese Biases, die in uns stecken.“

Aktuelle Forschungsarbeiten bestatigen die hdufige Nutzung von Entscheidungs-Heu-
ristiken unter Impact Investor:innen, die solche und auch andere Biases erzeugen kon-
nen. Sie verweisen jedoch auch auf effektive Gegenmalinahmen, die Investor:innen
treffen kdnnen um Biases zu vermeiden, beispielweise durch vorab festgelegte, syste-
matische Fragekataloge und Investmentkriterien (Ewans und Townsend 2020, Miller et
al. 2023, Vandor et al. 2024).

Abb. 17. Geschlechtergerechtigkeit
Wie hoch ist der Frauenanteil in Ihrer Organisation?

2

65,0 % 50,1 % 47,6 % 47,6 %
Personal / Geschéftsfithrung Griindungsteam / Vorstand
Mitarbeiter:innen z.B.CEO/CTO/COO Griinder:innen
Geschlecht
@ Frauen

O Ménner, divers, u.a.
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Inklusive Organisationen: Vielfaltige Teams,
starke Moglichkeiten zur Mitsprache

Sozialunternehmen in Osterreich zeichnen sich auch abseits von Geschlechterstruk-
turen durch ihre vielfaltige und inklusive Teamzusammensetzung aus. 43,8 % geben
an, dass in ihren Organisationen Menschen mit Beeintrachtigungen arbeiten. 38,1 %
beschaftigen ethnische Minderheiten und 62,9 % geben an, Menschen mit Migrations-
hintergrund einzustellen (Abbildung 18-207).

Abb. 18. Diversitatim Team 1 Abb. 20. Diversitdtim Team 3

Arbeiten in Ihrer Organisation Arbeiten in Threr
Menschen mit Beeintrachti- Organisation Menschen mit
gungen/Behinderungen? Migrationshintergrund?

7,2%

Fal 3,6%
WeiB nicht

WeiB nicht

Abb. 19. Diversitatim Team 2

Arbeiten in Ihrer Organisation
Menschen aus ethnischen
Minderheiten?

13,9 %
WeiB nicht

7 Die Wertein allen Abbildungen sind gerundet. Deshalb kann es in vereinzelten Fallen sein, dass die Summe der gerunde-
ten Werte nicht genau 100,0 % ergibt. Dies deutet jedoch nicht auf fehlerhafte Berechnungen hin.
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Iduna Warenhaus

Natur und Vielschichtige Nachhaltigkeit

Iduna Warenhaus ist ein sozialckologischer Betrieb mit Sitz in Jennersdorf im
Burgenland, der gebrauchte Giiter in den Warenkreislauf zurtickfiihrt und da-
bei regionale, unbefristete Arbeitsplatze fiir langzeitarbeitslose Frauen iiber 50
schafft. Im Iduna Warenhaus werden Second-Hand Waren wie Kleidung, Geschirr
aber auch Kleinmdbel angenommen, sortiert, aufbereitet und anschliefend wie-
der verkauft. Zusatzlich nutzt das Iduna Warenhaus seine Raumlichkeiten, um
regelmalRig 6ffentliche Veranstaltungen durchzufiihren und tragt so zur sozialen
Vernetzung bei. Dazu gehort seit 2016 beispielsweise das Repair Café, bei dem
Menschen zusammenkommen, um die Lebensdauer von vor allem elektroni-
schen Gerdten zu verldngern. Dadurch werden nicht nur teure Neukdufe ver-
mieden, sondern auch die Ressourcen geschont. Jeden Dienstag und Mittwoch
werden zudem Bewegungs- und Entspannungsprogramme angeboten.

Das Iduna Warenhaus wurde im Jahr 2014 von Ingrid Kornberger gegriindet
und mit monatlichen, ehrenamtlichen Flohméarkten in der Region Jennersdorf
aufgebaut. Mit seinem vielschichtigen Geschiftsmodell widmet sich das Iduna
Warenhaus gleich mehreren sozialen und 6kologischen Aufgaben: Arbeitsmarkt-
integration von langzeitarbeitslosen, vor allem Frauen iiber 50, Stirkung eines
ressourcenschonenden Konsumverhaltens sowie die Schaffung eines Raums fiir
gemeinsame, gesundheits- oder wissensfordernde Aktivitdaten (Iduna Warenhaus
2024a). Heute beschiftigt das Iduna Warenhaus unter der Leitung von Sabine
Wolf 13 Mitarbeiter:innen (Katschner 2023). Im Jahr 2023 wurde dem Iduna Wa-
renhaus das ,Verified Social Enterprise“Label von dem Bundesministerium fiir
Arbeit und Wirtschaft und der Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft verliehen
(siehe auch Kapitel 9).
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Seit 2023 vertreibt das Iduna Warenhaus sein Angebot durch
den Widado Online-Shop auch osterreichweit (Iduna
Warenhaus 2024a). Dieser Online-Shop ist durch den
Zusammenschluss von 26 sozialwirtschaftlichen
und karitativen Organisationen aus ganz Oster-
reich entstanden, mit dem Ziel ressourcen-
schonenden Konsum fiir alle Osterrei-
cher:innen zu erméglichen (Widado 2024).

Mehr auf: vielfalt-bereichert.or.at.

Blickt man auf Organisationen, die mindestens 10 Personen beschéftigen, so fallen die
Werte in allen Kategorien erheblich hoher aus. Unter diesen Organisationen beschafti-
gen 73,7 % Menschen mit Beeintrachtigungen, 61,3 % Menschen aus ethnischen Min-
derheiten, und 86,7 % Menschen mit Migrationshintergrund.

In vielen Organisationen ist auch die Beschaftigung von am Arbeitsmarkt benachtei-
ligten Personen somit explizit Teil der Wirkungslogik. 56,7 % der Organisationen invol-
vieren ihre Zielgruppe zumindest punktuell in die Leistungserbringung, bei 26,3 % aller
Sozialunternehmen ist mehr als die Halfte ihrer Zielgruppe in die Leistungserbringung
involviert. Ein Beispiel fiir so einen Ansatz bietet das Iduna Warenhaus in Jennersdorf
£, das unbefristete Arbeitsplatze fiir langzeitarbeitslose Frauen iiber 50 schafft.

Viele Sozialunternehmen schaffen nicht nur Arbeitsplatze fiir ihre Zielgruppe sondern
binden sie, ihre Mitarbeiter:innen, und andere Bezugsgruppen auch in die organisatio-
nale Entscheidungsfindung ein. Ein Blick in die Literatur zeigt, dass Sozialunternehmen
dafiir oft demokratischere Formen der Unternehmensfiihrung wahlen (Kopel und
Marini 2016). Diese Ausrichtung spiegelt sich auch in der vorliegenden Studie wider.
Mitbestimmungsmoglichkeiten der Mitarbeiter:innen, aber auch anderer Zielgruppen,
spielen eine grofie Rolle (Abbildung 21). 76,3 % der Sozialunternehmen geben an, dass
sie ihre Mitarbeiter:innen in einem moderaten, hohen, oder sehr hohen Mal} einbinden.
32,0 % der Befragten stuften die Einbindung sogar als ,,sehr hoch“ ein.

Viele Sozialunternehmen bemiihen sich dafiirum flache Hierarchien, die teilweise auch
in soziokratischen und holokratischen Modellen eingebettet sind (Meyer et al. 2021a).
In vielen Fallen sind derartige Mitbestimmungsformen auch rechtlich verankert (z.B. in
Vereinen und Genossenschaften). Da die Organisationen im Sample in 59,3 % der Félle
nur sehr wenige Angestellte haben (keine oder maximal neun) befinden sie sich auch in
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einer glinstigeren Situation, um derartige Organisationsformen umzusetzen. Die Kos-
ten fiirEntscheidungen sind in einem solchen Umfeld geringer (Herbst und Priifer 2016).

Neben Mitarbeiter:innen werden auch Beglinstigte bzw. die Zielgruppen in die Entschei-
dungsfindung eingebunden. Mehr als ein Drittel der Sozialunternehmen bindet diese in
zumindest moderatem, hohem oder sehr hohem AusmaR ein (30,9 %). In 29,9 % der
Organisationen sind Begiinstigte direkt in den Leitungsorganen vertreten. Als kon-
kretes Beispiel fiir eine solche Vertretung werden in den qualitativen Antwortfeldern
mehrfach Beirate, ,,Advisory Boards“ oder auch Vorstandpositionen genannt. Beteili-
gung von Mitarbeiter:innen iiber Unternehmensanteile spielen im Sektor (noch) kei-
ne groRRe Rolle. Nur 4,4 % der Organisationen, deren Rechtsform die Ubertragung von
Anteilen erlaubt, gaben an, davon Gebrauch gemacht zu haben. Es bleibt abzuwarten,
ob sich in den nachsten Jahren entsprechende Beteiligungsmoglichkeiten durch die
Einfihrung der ,Flexible Kapitalgesellschaft“ (vgl. FlexKapG) auch in diesem Sektor er-
geben.

Die Einbindung externer Unterstiitzer:innen, Gemeinschaften, in denen das Sozialun-
ternehmen aktiv ist, Geldgeber:innen und Anteilseigner:innen ist in der Stichprobe we-
niger stark ausgepragt. Letzteres liegt vor allem daran, dass viele Sozialunternehmen
Rechtsformen wahlen, die kein direktes Eigentum ermdglichen. Dort wo sie es tun sind
die Anteilseigner:innen haufig die Griinder:innen selbst.

Abb. 21. Demokratische Mitbestimmungsmoglichkeiten
Wie stark werden folgende Personengruppen in Threr
Organisation in die Entscheidungsfindung eingebunden?

3,1%
.
N 7
Mitarbeiter:innen //// ///// 17,0% 10,8% L 829%-
7/
1,5%
s
Zielgruppen 4 ) e % 23,7% 22,7% 8,2% f—14,4%—
7
. %
Geldgeber:innen / % 12,9% 17,0% 17,5% 7,7% 23,7%
0,5%
Gemeinschaften, in denendas  B/55 g4 ¢ 5 o, 24,7 % 20,6.% 41,8%
Sozialunternehmen aktiv ist
1,0% 41%
Anteilseigner:innen M 6,7% |62%| 7,2% | 6,7% 55,2 %

Einbindung > . Sehr stark @ Stark O Moderat O Schwach OSehr Schwach O Keine Einbindung

— Keine Angabe
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5 Gesellschaftliche
Wirkungen: Nachhaltigkeit
und Wirkungsmessung

Okologische Nachhaltigkeit: wichtig, aber durch
Kostendruck gefahrdet

Sozialunternehmen decken ein breites Spektrum an Wirkungsfeldern ab, wobei auch
Nachhaltigkeitsaspekten eine bedeutende Rolle zukommt. 47,9 % der befragten So-
zialunternehmen geben an, in ihrem Wirken mindestens eines der sieben Sustainable
Development Goals (SDGs) zu verfolgen, die einen okologischen Aspekt einschlieffen
(siehe Kapitel 3). Ein gutes Beispiel fiir ein Sozialunternehmen mit einem Nachhaltig-
keitsfokus ist die 6Klo GmbH <>, welches sich auf mobile Toiletten spezialisiert hat, die
ganzlich auf schadliche Chemikalien verzichten.

Okologische Nachhaltigkeit ist jedoch nicht nur bei den Unternehmen von Bedeutung,
die ein konkretes Nachhaltigkeitsziel verfolgen. Alle Sozialunternehmen tragen zu Res-
sourcenverbrauch bei und erzeugen im laufenden Betrieb mittelbar und unmittelbar
Treibhausgase. Aus der Befragung geht hervor, dass die Mehrheit aktiv daran arbei-
tet, diese negativen Auswirkungen auf die Umwelt zu minimieren und Prinzipien der
Nachhaltigkeit innerhalb der eigenen Organisation umzusetzen. 80,4 % aller Sozial-
unternehmen geben an, dass ckologische Faktoren in ihrer Entscheidungsfindung
wichtig oder sehr wichtig sind. Auf die Frage, ob ihre Organisation intern MalRnahmen
umsetzt, die sich positiv auf die Umwelt und Nachhaltigkeit auswirken, antworteten
lediglich 11,9 % mit nein. Mehr als die Hélfte der Sozialunternehmen (51,6 %) gab an,
zirkuldre Prinzipien, wie etwa Recycling, Upcycling oder Re-Use, in ihren Unternehmen
zu etablieren (Abbildung 22). 46,4 % der Unternehmen achten auf nachhaltige Liefer-
ketten. 29,4 % verwenden nachhaltige Energiequellen. 27,8 % reprasentieren in ihrem
Unternehmen aktivdie Umwelt oder den Planeten und 12,4 % setzen auf eine freiwillige
Kohlenstoffkompensation in ihren Unternehmen, um die durch sie freigesetzten Treib-
hausgase zu kompensieren. Zu anderen Nachhaltigkeitsmafinahmen, die von 13,9 %
der Sozialunternehmen in qualitativen Feldern angegeben wurden, zahlen diverse CO,-
und Energiesparmafinahmen (z.B. Remote Work, Wechsel des Stromanbieters) oder die
Verwendung von nachhaltigeren Transportmethoden flir Reisen (z.B. Zugreisen statt
Flugreisen).
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oKlo

Die geruchlose Losung
fiir das mobile Geschdjft

Die 6Klo GmbH bietet mobile Toiletten an,
die gdnzlich ohne den Einsatz von Chemie und e
Wasser auskommen. Beim 6Klo ersetzen Sage- il -
spane den Einsatz von chemischen Zusdtzen oder i 4
Wasser. Die Hinterlassenschaften werden nach dem
Geschift mit Sagespanen bedeckt und die Schwerkraft er-
ledigt die restliche Trennung der Bestandteile. Durch diese
Funktionsweise bleiben die Toiletten geruchsneutral und sind
umweltfreundlicher als die weit verbreiteten konventionellen Modelle.

Die 6Klo GmbH und ihr wichtigstes Produkt entstanden liber Umwege. Die Griin-
der waren zunéchst als Musiker aktiv und beschlossen, ein eigenes Festival ins
Leben zu rufen. Das ,Rise & Shine Festival“ wurde sieben Jahre lang veranstaltet
und setzte in vielen Bereichen auf nachhaltige Losungen. Im Einklang mit dem
nachhaltigen Konzept der Veranstaltung kamen im letzten Veranstaltungsjahr
erstmals die Prototypen der selbst gefertigten Komposttoiletten zum Einsatz. Die
neuen Toiletten sorgten sowohl bei Besucher:innen als auch bei Kiinstler:innen
fiir viel Gesprachsstoff (6Klo 2024a). Die Griinder erkannten das grofe Wirkungs-
potential ihrer Losung und griindeten fiir Weiterentwicklung und Vertrieb im
Jahr 2017 die 6Klo GmbH mit Sitz in Wolkersdorf.

Mittlerweile bietet 6Klo ein umfangreiches Produktsortiment. Dazu gehoren
unterschiedliche Ausfiihrungen und Varianten des Konzepts, welche gemietet
oder auch individuell angepasst gekauft werden konnen. Beispielsweise kann
auf einer Standardausfiihrung, welche mit solarbetriebenem Licht ausgestattet
ist, auch noch eine Miniwaschstation installiert werden, die ebenfalls ohne Was-
seranschluss und Abwassersystem funktioniert. Dariiber hinaus gibt es barriere-
freie Modelle und Duschkabinen. 6Klos werden auf Baustellen, Events oder auch
auf privaten Feiern eingesetzt, zudem bietet das Unternehmen umfangreiche
Serviceleistungen rund um die Vermietung der Produkte an.

Mittlerweile besteht das Team aus 42 Mitarbeiter:innen und das Unternehmen
hat ein Sortiment von 800 mobilen Toiletten. Im Sommer sind davon bis zu 450
dauerhaft vermietet, die restlichen stehen fiir Veranstaltungen zur Verfiigung
(6Klo 2024b). Bis jetzt konnte durch das 6Klo laut eigenen Angaben 12.000 gm
Wasser, 231 MWh Strom und 123 Tonnen CO, gespart (6Klo 2024c) werden. Fiir
die Zukunft plant das Unternehmen eine weitere Ausweitung des Angebotes so-
wie die Errichtung eines neuen Unternehmensstandortes, an dem ein Zentrum
fiir organische Wertstoffbehandlung samt Forschungsgebaude und Pflanzenklar-
anlage errichtet werden soll (Trending Topics 2024).

Mehr auf: oeklo.at.
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Abb. 22. Okologische Wirkung
Auf welche Weise wirken Ihre Produkte/Dienstleistungen positiv
auf die Umwelt?

Mehrfachnennungen méglich

Ja - wir implementieren die Prinzipien der "Circular Economy" in unserer Organisation 4 51,6 %
(Wiederverwendung, Recycling, Reduktion des Materialverbrauchs, usw.)
Ja - wir achten auf die 6kologische Nachhaltigkeit in unserer Lieferkette * 46,4 %
Ja - wir nutzen erneuerbare Energiequellen ® 29,4%
Ja - wir stellen sicher, dass die Umwelt in unseren wichtigsten Entscheidungen als * 27,8 %
wesentlicher Stakeholder vertreten ist (z.B. durch Einbezug von Umwelt-Expert:innen)
Anders —————— 139%
Ja - wir kompensieren unsere CO2 Emissi 1 ¢ 12,4 %
Nein —119%
Okologische Wirkung
Sozialunternehmen miissen, wie andere Organisationen, neben dkologischen und so-
zialen Aspekten ebenfalls finanzielle Aspekte beriicksichtigen. Die Teuerungen und der
gestiegene Kostendruck der letzten Jahre sind auch an ihnen nicht spurlos voriiber ge-
gangen. Wahrend in der letzten Erhebung Kosten und Umweltvertraglichkeit bei der
Beschaffung und Lieferung von Produkten anndhernd gleich wichtig waren, zeigen sich
in dieser Studie die negativen Auswirkungen des steigenden Kostendrucks auf die
nachhaltige Beschaffung (Abbildung 23). Gaben 55,0 % der Sozialunternehmer:innen
noch vor zwei Jahren an, dass die Kosten bei der Beschaffung und Lieferung von Pro-
dukten sehr wichtig fiir die Entscheidung des Sozialunternehmens sind, so waren es in
der dieser Erhebung 67,0 %. Die 0kologische Verantwortung war zuvor noch 54,7 % der
Unternehmen sehr wichtig, dieser Wert ist zwischenzeitlich auf 47,4 % gesunken.
Abb. 23. Beschaffung und Lieferkette
Wenn Ihre Organisation Produkte einkauft, wie wichtig sind die
folgenden Aspekte fiir Thre Entscheidung?
2,1%
. 7.
Soziale / ‘
Verantwortung 2L6% 2
1’51%
%5557
Kost / 10,3 %
osten %
1,0%
Okologische / 0 /
Verantwortung //// M Tt 557
2,1T%

Relevanz > . Sehr wichtig @ Wichtig O MaBig wichtig O Unwichtig O Gar nicht wichtig

45



ASEM 2023/2024 - Gesellschaftliche Wirkungen: Nachhaltigkeit und Wirkungsmessung

Evidenzbasis: 84,5 % messen Wirkung,
investieren dafiir Zwolftel des Umsatzes

Sozialunternehmen heben sich von gewinnorientierten Unternehmen insbesondere
durch die Priorisierung von sozialen und ¢kologischen Zielsetzungen ab. Der Erfolg
eines Sozialunternehmens bestimmt sich demnach nicht nur durch finanzielle Aspekte,
sondern im Besonderen auch tiber das Erreichen von sozialen und 6kologischen Wir-
kungen. Vor diesem Hintergrund ist die empirische Messung und Darstellung des eige-
nen Impacts fiir nahezu alle Sozialunternehmen eine wesentliche Aufgabe. 84,5 % der
Sozialunternehmen geben an, ihre Wirkung bereits zu messen. Damit ist der Wert um
9,4 % hoher als in der letzten Erhebung, was als Hinweis auf die fortschreitende Pro-
fessionalisierung des Sektors gedeutet werden kann.

Eingesetzt werden laut offener Fragefelder dabei haufig Umfragen, Interviews und Stu-
dien mit Treatment- und Kontrollgruppen - einige Befragte verweisen auch auf den Ein-
satz externer Evaluator:innen. Die Messintervalle der eigenen Wirkung unterscheiden
sich dabei stark (Abbildung 24). 30,4 % geben an die Wirkung regelmalig zu messen,
19,1 % messen Wirkungen jahrlich und 17,0 % geben an die Wirkung unregelmaRig zu
messen. Die Kosten fiir die Durchfiihrung der Wirkungsmessungen sind dabei nicht un-
betrachtlich: Im Durchschnitt wenden Sozialunternehmen 8,5 % ihres Budgets zur Wir-
kungsmessung auf.

10,8 % der Sozialunternehmen gaben an, dass sie derzeit noch keine Wirkungsmessung
durchfiihren, aber in Zukunft planen. Lediglich ein kleiner Teil der Stichprobe (4,6 %)
gibt an, keine Wirkungsmessung durchzufiihren und dies auch nicht zu planen. Die hau-
figsten angegebenen Griinde fiir eine (noch) nicht vorhandene Wirkungsmessung sind
die erst kurze Existenz des Unternehmens (35,5 %), fehlendes Wissen (25,8 %), zu hohe
Komplexitat und der hohe Zeitaufwand (25,8 %).

Abb. 24. Wirkungsmessung
Analysieren Sie regelmifig, ob Sie Ihre Wirkungsziele
erreichen?

Ja - kontinuierlich 30,4 %
Ja-monatlich —¢ 46%
Ja-einmalim Quartal — ¢ 7,7%
Ja-jedes halbe Jahr —— 3,6%
Ja - jedes Jahr 19,1 %
Ja-allezweiJahre —& 15%

Ja - adhoc/unregelmaBig ¢ 17,0 %
Noch nicht - aber in Planung ———108%
Nein ——& 52%

Haufigkeit ~

Die zugrundeliegenden Motive fiir die Messung von Wirkungen sind in der Stichprobe
gemischt (Abbildung 25). Wie auch internationale Studien zeigen, spielen dabei intern
orientierte Motive (82,5 %) und extern orientierte Motive (80,9 %) gleichermalien
eine Rolle (Lall 2019, Molecke and Pinkse 2017). Bei den intern orientierten Motiven fir
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die Wirkungsmessung wurde mit 66,5 % am haufigsten das Ziel angegeben, auf diese
Weise die Unternehmensziele regelmafig zu tiberpriifen. 66,0 % geben an, mit der Wir-
kungsmessung sicherstellen zu wollen, dass das Unternehmen einen kurz- bzw. lang-
fristigen Impact erzielt. 59,3 % nutzen die Wirkungsmessung dazu informierte Entschei-
dungen zur Wirkungssteigerung und Performancesteigerung treffen zu konnen. Bei den
externen Motiven fiir die Wirkungsmessung geben 50,5 % an, damit die erzielte Wirkung
transparent kommunizieren zu kdnnen. 38,7 % erhoffen sich durch die Wirkungsmes-
sung eine groRere Chance dabei Finanzmittel und Forderungen zu akquirieren und
36,1 % verfolgen das Ziel die Marke des Unternehmens zu starken bzw. aufzubauen.
Zusammenfassend wird deutlich, dass die erzielte Wirkung im Fokus von Sozialunter-
nehmen steht. Dafiir investieren diese auch durchschnittlich 8,5 % ihres Jahresbudgets
in die Wirkungsmessung.

Trotz dieser groRen Bedeutung fiir Sozialunternehmen verfiigt nach eigener Einschat-
zung nur ein Viertel (25,3 %) lber starke Kompetenzen im Bereich der Wirkungs-
messung. 47,0 % schatzen die Kompetenzen in ihrer Organisation als zumindest mit-
telméaRig ein. Es scheint, als gébe es bei Sozialunternehmen in diesem Bereich Bedarf
nach (zusatzlicher) interner oder externer Kompetenz.

Abb. 25. Griinde fiir Wirkungsmessung
Aus welchen Griinden misst Thre Organisation ihre Wirkungen?

Mehrfachnennungen méglich

Intern
Vorbereitung fiir Wachstum/Skalierung ~—————6 33,0%

Um sicherzustellen, dass jede unserer Aktivitaten
tatséchlich Wirkungen erzielt

* 66,0%

Um einen Vergleich mit anderen Organisationen

. . —_—t 9
zu ermdglichen ("Benchmarking") 20,6%

Um zu verstehen, ob unsere Organisation
ihre Mission und Ziele erfiillt

® 66,5%

Um eine Entscheidungsgrundlage zur
Verbesserungen unserer Wirkungen zu erhalten

4 59,3%

Um unsere Mitarbeiter:innen zu motivieren,
indem wir die Wirkung ihrer Arbeit sichtbar machen

* 44.8%

Um unsere Mittel in die wirkungsvollsten

N . N " —_—_—— 9
Projekte investieren zu konnen 29,4%

Extern
Um die Marke der Organisation zu stirken ~—————————¢ 36,1%

Um besser finanzielle Mittel einwerben zu konnen 4 38,7 %

Um neue Kund:innen zu gewinnen —¢ 27,8%
Um Beziehungen mit Partnerorganisationen zu verbessern ~———¢ 30,4%
Um neue Partnerorganisationen zu gewinnen ~—n—¢ 294%

Um Leistungen und Erfolge zu kommunizieren % 50,5%

Weil es von Geldgeber:innen verlangt wird ~————————¢ 35,6%
Um regulativen Vorgaben zu entsprechen =~ ———¢ 20,6 %

Griinde

a7
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6 Resilienz, Investment und
Wachstum

Die letzten zwei Jahre waren fiir viele Sozialunternehmen wirtschaftlich herausfor-
dernd. Wie eingangs beschrieben lag die Inflation - im Jahresdurchschnitt 2021 noch
bei 2,6 % - in den letzten beiden Jahren mit 8,6 % und 7,7 % weit dariiber (Statistik
Austria 2024). Sozialunternehmen sind dadurch mit einer dreifachen Belastung kon-
frontiert: Erstens kommt es zu einer starken Steigung der eigenen Kosten in den Sozial-
unternehmen selbst, die vielfach in den jeweiligen Budgets nicht abbildbar ist. Anders
als wahrend der COVID-19-Krise wurden die damit verbundenen Mehrkosten nicht
oder nur in geringerem AusmaR von der 6ffentlichen Hand kompensiert (Meyer et
al. 2021b, 2024).

Zweitens steigt durch die Teuerung auch der Druck auf die privaten Kund:innen und
Spender:innen, denen bei Sozialunternehmen eine bedeutende Rolle zukommt. So
geben 45 % der Sozialunternehmen an, dass der direkte Handel mit Kund:innen und
38,8 %, dass private Spenden eine wichtige Einkommensquelle fiir sie darstellen. Auch
private Haushalte waren stark von der Inflation betroffen, was sich 2023 auch in einem
erstmaligen Riickgang des Spendenaufkommens niedergeschlagen hat (Fundraising
Verband Austria 2023).

Zugleich richten sich Sozialunternehmen oft an bediirftige Zielgruppen, die in den ver-
gangenen Jahren ebenfalls von der Teuerung betroffen waren und die Leistungen von
Sozialunternehmen daher verstarkt bendtigt haben bzw. hétten. So stieg beispiel-
weise das Armuts- und Ausgrenzungsrisiko in Osterreich zwischen 2021 und 2023 um
1,2 Prozentpunkte. Wahrend im Jahr2021 17,3 % der Bevolkerung als armuts- oder aus-
grenzungsgefahrdet galten, waren es 2023 bereits 17,7 % (Statistik Austria 2024c). Laut
der europaweiten EU-SILC Erhebung die Daten zur Einkommenssituation, Armut, sozia-
len Ausgrenzung und Lebensbedingungen der Bevolkerung sammelt, sind vor allem Al-
leinerziehende (48 %), Arbeitslose (33 %) und alleinstehende Frauen in Pension (30 %)
von Armut und Ausgrenzung bedroht (Statistik Austria 2024c). Eine Gesprachspartnerin
formulierte es so:,,Durch die Krisen geht es den Menschen schlechter, sie brauchen mehr
soziale Unterstiitzung und Beratung und wenn man parallel dazu aber Teuerungen nicht
ausgleicht und Angebote damit einschrénkt, entsteht eine Liicke. Positiv formuliert kann
man sagen: Es gibt fiir soziale Unternehmen mehr Potenzial um aktiv werden.*

Der wirtschaftliche Druck auf Sozialunternehmen wird auch in den erhobenen Daten
sichtbar. Dieses Kapitel fasst im Folgenden Befunde zu wahrgenommenen Herausfor-

8 Diese Problematik wurde auch in vielen anderen Expert:innen-Interviews betont, beispielsweise: ,,Ein spezifisches Pro-
blem, dass zu beobachten ist, ist dass die Inflation natiirlich bei Férderinstrumenten nicht ausreichend beriicksichtigt wer-
den konnte... der Sektor kimpft mit der Teuerung. Férderungen sind aber zum Bespiel oft an das Gehaltsschema der Bun-
desbediensteten gebunden und das steigt weitaus geringer als die L6hne in anderen Sektoren. Das fiihrt zu einer Liicke.
LEs ist es ein Wahnsinn, wenn man so eine Teuerung hat und eine Erh6hung von Personalkosten und dass das von den Geld-
gebern nicht abgedeckt wird. Das ist eine defacto Reduktion.“
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derungen, finanziellen Entwicklungen und dem Wachstum von Sozialunternehmen zu-

sammen.

Herausforderungen: schwierige 6konomische
Rahmenbedingungen, fehlende Finanzierung und

Marktzugange

Der wirtschaftliche Druck auf Sozialunternehmen zeigt sich ebenfalls in der Abfrage von
Barrieren und Herausforderungen (Abbildung 26): 79,1 % sehen das wirtschaftliche und
politische Umfeld, und insbesondere Inflation, die Energiekrise und den Krieg in der
Ukraine, als Hiirde fiir die eigene Arbeit, wobei es flir 44,6 % eine groRRe oder sehr grof3e

Hirde darstellt.

Abb. 26. Hiirden

Welche der folgenden Aspekte stellen eine Hiirde fiir Ihre

Organisation dar?

Mehrfachnennungen méglich

Hohe Komplexitit bei 6ffentlicher Finanzierung
Schwache Lobby fiir Social Entrepreneurship
Zu wenige offentliche Unterstiitzungsangebote

Fehlende Kostenwahrheit am Markt (d.h. gesellschaftliche und
6kologische Wirkungen und Kosten von Glitern werden nicht eingepreist)

Ungiinstige 6konomische und politische Rahmenbedingungen
(u.a. Inflation, Invasion in Ukraine)

Geringes Wissen iiber/geringe Bekanntheit von Social Enterprises
in der Offentlichkeit/Zivilgesellschaft/bei Konsumenten

Geringes Wissen iiber/geringe Bekanntheit von Social Enterprises
bei Banken, Investor:innen und Unterstiitzungsorganisationen

Zu wenig gezielte Anschlussfinanzierung

Schwierigkeiten beim Zugang zu ffentlichen Auftragen

Mangel an qualifizierten Mitarbeiter:innen

Ungiinstige steuerliche und finanzpolitische Rahmenbedingungen

Mangel an "geduldigem" Kapital
(langfristiges Kapital ohne schnelle Gewinnerwartung)

Schwierigkeiten, Kund:innen zu gewinnen/zu halten
Mangelnde Kooperationsbereitschaft im sozialen Sektor

Zu wenige Finanzierungsmoglichkeiten
bei der Griindung einer Organisation

Schwierigkeiten beim Zugang zu privaten Auftragen

Fehlender Zugang zu Social-Entrepreneurship-spezifischen Unterstiitzungs-
angeboten (Inkubatoren, Acceleratoren, Netzwerkorganisationen)

Unzureichende Managementfahigkeiten

Fehlende passende Rechtsform

Schwierigkeiten, international zu skalieren bzw. zu expandieren
Rechtliche Schwierigkeiten bei der
internationalen/grenziiberschreitenden Expansion

Diskriminierung

Hiirden 2

61,0 %  JILTEELD 24,9% @
48,6 % <& 33,9 9 sererrees <
44,1 % N 38,4 % wrsnerrenns *
46,9 % +
44,6 % * 34,5 % resueenes *
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Generell war die wahrgenommene Komplexitat der 6ffentlichen Finanzierung eine be-
sonders hdufige genannte Hiirde. Von 61,0 % der Sozialunternehmen wird sie als groRe
oder sehr grolte Hiirde empfunden. Auch die schwache Lobby und fehlende finanziel-
le Optionen nach der Unternehmensgriindung von Sozialunternehmen in Osterreich
werden von jeweils 48,6 % als grof3e oder sehr grofie Hiirde eingestuft. Die Unfahigkeit
des Marktes echte Preise, unter Einbeziehung der tatsachlichen Kosten sozialer und/
oder 6kologischer Auswirkungen des Unternehmens festzulegen wird von 46,9 % der
Sozialunternehmen als hinderlich bzw. sehr hinderlich eingestuft. Auffallend ist zudem,
dass die Finanzierung nach der Griindung fiir viele eine gréRere Hiirde ist als die Finan-
zierung der Griindung selbst, diese wird von 28,8 % als grofie Hiirde eingestuft. Hier
ist jedoch zu beachten, dass jene Unternehmen, die wahrend des Griindungsprozesses
wegen fehlender Finanzierung gescheitert sind, auch nicht in der Stichprobe enthalten
sind und dieser Wert dadurch vermutlich nach unten verzerrt ist.

Wirtschaftlicher Erfolg: Mehrheit schreibt
schwarze Zahlen, aber mehr als ein Viertel in Ver-
lustzone

Betrachtet man den finanziellen Erfolg der Sozialunternehmen in den letzten 12 Mona-
ten, geben 23,2 % der Sozialunternehmen an Gewinne geschrieben zu haben, 29,9 %
haben Verluste gemacht und 46,4 % haben den Kostendeckungspunkt erreicht (Ab-
bildung 27). 13,9 % der Sozialunternehmen haben zu dieser Frage keine Angaben ge-
macht®. Hier zeigt sich eine Differenz zu primar gewinnorientierten kleinen und mittle-
ren Unternehmen (KMU) in Osterreich. Unter diesen waren laut den aktuell verfiigbaren
Zahlen 81,0 % der Betriebe im Bilanzjahr2021/2022 in der Gewinnzone, wahrend 19,0 %
der KMUs Verluste hinnehmen mussten (BMAW 2024).

Verglichen mit derVorgangererhebung zeigt sich auch im Hinblick auf Gewinne der gro-
Rere wirtschaftliche Druck auf Sozialunternehmen. Aus dem Vergleich geht hervor, dass
der Anteil der Gewinn erwirtschaftenden Sozialunternehmen um 8,8 % gesunken ist.
Die Zahl der Sozialunternehmen in der Verlustzone ist um 1,9 % gestiegen und der An-
teil jener Unternehmen, die Breakeven erreicht haben, ist um 6,9 % gestiegen.

Die héhere Verlustrate bei Sozialunternehmen kdnnte durch die oben angefiihrten drei-
fachen Herausforderungen erklart werden. Sozialunternehmen sind mit einer steigen-
den Nachfrage durch vermehrte Krisen bei einer gleichzeitigen Teuerung fiir die Pro-
duktion und steigenden Lohnkosten konfrontiert. Auch der hohe Anteil von Startups
und innovativen Organisationen in der Stichprobe kdnnte hier bedeutend sein. Wie
Abbildung 28 zeigt, konnen junge Sozialunternehmen in frithen Entwicklungsphasen
und Aufbauphasen noch selten profitabel operieren, die Break-even und Gewinn-
Zone wird im Regelfall erst nach einigen Jahren erreicht.

9 Enthaltungen kdnnen einerseits daran liegen, dass sie diese Informationen nicht angeben wollten oder, dass das Unter-
nehmen noch nicht lange genug besteht, um dariiber Auskunft zu geben. Fiir diese Darstellung wurden diese Unternehmen
ausgeschlossen, um die Vergleichbarkeit zu gewédhrleisten. Daraus ergibt sich im Jahr eine relevante Sub-StichprobengroRRe
2021/22 von n =196 und im Jahr2023/2024 von n = 168.
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Betrachtet man nurdie Organisationen, die in den letzten 12 Monaten Gewinne erzielen
konnten, haben 87,9 % zumindest die Halfte ihrer Gewinne in die soziale oder 6ko-
logische Zielerreichung reinvestiert. 63,6 % reinvestierten den Gewinn vollstandigim
Sinne ihrer Mission, 15,2 % nahezu vollstandig und 3,0 % noch den GroRteil der Gewin-
ne. 6,1 % der Befragten gaben an, Gewinne in etwa zu gleichen Teilen an Eigentiimer:in-
nen und Mitglieder ausgeschiittet und in die Organisation reinvestiert zu haben. 12,1 %
der Gewinn erwirtschaftenden Sozialunternehmen haben diese liberwiegend oder voll-
standig an Eigentlimer:innen und Mitglieder zugefiihrt.

Abb. 27. Gewinne/Verluste - Vergleich mit 2021/2022

Wenn Sie das letzte Jahr betrachten: hat Ihre Organisation einen
Gewinn erzielt, Verlust gemacht oder gerade die Kosten gedeckt
(Break-even)?

Gewinn 4 * 23,4%

32,1%
® 46,7%
Break-Even > * 39,8%
% 299 %
Verlust + 28.1 %
Umsatz + — 2024 o & 2022

Abb. 28. Gewine/Verluste nach Unternehmensphase

Wenn Sie das letzte Jahr betrachten: hat Thre Organisation einen
Gewinn erzielt, Verlust gemacht oder gerade die Kosten gedeckt
(Break-even)?

RS W % 7/
e [
0 @ o <O

Break-Eve Verlust Nicht
zutreffend
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Unternehmerische Resilienz: 94,6 % der Kohorte
2021/2022 weiterhin aktiv

Um ein besseres Verstandnis fiir die aktuelle Lage der Sozialunternehmen zu gewinnen,
wurde ein Langsschnitt-Vergleich durchgefiihrt. Dazu konnten 204 der 258 Sozialunter-
nehmen, die bei der Erhebung 2021/2022 teilgenommen hatten, identifiziert und ihr ak-
tueller Status liber Sekundarrecherchen ermittelt werden. Ziel war es, herauszufinden,
wie viele dieser Unternehmen im Jahr 2024 noch aktiv sind. Dafiir wurden die 204 iden-
tifizierten Sozialunternehmen mit Daten aus dem Insolvenzregister, Handelsregister,
und Vereinsregister abgeglichen und die Websites sowie die Auftritte in sozialen Me-
dien der Unternehmen auf ihre Aktivitat Gberprift. Aus dieser Analyse ergibt sich, dass
aus den untersuchten Sozialunternehmen 192 noch als aktiv einzustufen sind, zudem
ein Unternehmen einen Insolvenzvermerk hat, aber weiterhin aktiv ist, und elf Unter-
nehmen als insolvent, aufgeldst und/oder inaktiv kategorisiert werden miissen (Abbil-
dung 29). Das bedeutet, dass zwei Jahre nach der letzten Erhebung 94,6 % der Unter-
nehmen weiterhin aktiv sind, wahrend 5,4 % den Betrieb eingestellt haben.

Letzterer Wert ist eine hohere SchlieRBungsrate als im Gesamtschnitt der Gsterreichi-
schen Wirtschaft zu beobachten ist, wo die Insolvenzrate typischerweise bei etwa
0,9-1,0 % p.a. liegt (KSV 2024, eigene Berechnung). Sie ist eher typisch fiir Beob-
achtungen aus dem osterreichischen Startup-Bereich, in dem beispielsweise eine
SchlieBungsrate von 10,2 % liber einen Zeitraum von etwa 4 Jahren beobachtet wurde
(Leitner et al. 2020). Dieser Befund ist angesichts des hohen Innovationsgrades der So-
zialunternehmen und des damit verbundenen Risikos, dem hohen Anteil junger und
in Entwicklung befindlicher Unternehmen im Sektor, und des schwierigen Markt- und
Wirtschaftsumfeldes nicht tiberraschend.

Abb. 29. Survival Analyse

Weiterhin aktiv 93,6 % —¢

Insolvenzvermerk, aber weiterhin aktiv ®0,5%
Firma nach Merger geléscht, weiterhin aktiv. =~ ¢ 0,5%
Aufgeldster Verein ®10%

Insolvenzvermerk *0,5%

Website geloscht, keine Aktivitat —® 39%

... sind weiterhin aktiv.

Vor dem Hintergrund der oben beschriebenen multiplen Herausforderungen fiir So-
zialunternehmen, zeugt die Uberlebensrate von 94,6 % eher von hoher Flexibilitat und
Resilienz in diesem Sektor. Dies gilt umso mehr, als dass die nach wie vor aktiven Orga-
nisationen nicht nur ,iberlebt®, sondern in sehr vielen Féllen eine positive Entwick-
lung durchlaufen haben. So konnten mehr als 52,1 % ihre Umsatze in den letzten 12
Monaten signifikant steigern, wahrend nur 11,9 % sinkende Umsatze berichten (siehe
Abbildung 30). Diese Beschreibung ist konsistent mit der liberwiegend positiven Orga-
nisationsentwicklung jener 49 Sozialunternehmen, die an dieser und der letzten Erhe-
bung teilgenommen haben (siehe Kapitel 2).
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Abb. 30. Umsatzverdnderung
Wie haben sich die Umsitze Ihrer Organisation in den letzten 12
Monaten (im Vergleich zum Jahr davor) entwickelt?

Gestiegen ¢ ¢ 52,1 %
Gleich geblieben » ———————024,7%
Gesunken ¢+ —119%

Meine Organisation existiert noch nicht 6.7%
lange genug, um das zu beantworten
Weil8 nicht —& 4,6 %

Umsatz +

Investment: Offentliche und private Finanzierung
gleich haufig

Angesichts der oft verlustreichen Start-up- und Wachstumsphasen vieler Sozialunter-
nehmen hat externe Finanzierung eine hohe Bedeutung. Von den befragten 194 Sozi-
alunternehmer:innen haben 65,7 % angegeben, in den letzten 12 Monaten 6ffentliche
Fordergelder beantragt zu haben (Abbildung 31). Mehr als die Halfte der Sozialunter-
nehmen, die Antrage gestellt haben (58,4 %) waren zumindest bei einem davon auch
erfolgreich, wobei nur 22,4 % den gesamten gewiinschten Finanzierungsbeitrag akqui-
rieren konnten (zu den einzelnen Férderungen, siehe Kapitel 9). Ahnlich viele, 66,7 %
der Sozialunternehmen, haben im vergangenen Jahr versucht, eine private Finanzie-
rung in Anspruch zu nehmen. Dabei konnten 63,0 % bei zumindest einer dieser Quellen
erfolgreich zumindest einen Teil der gesuchten Summe sichern. Im Vergleich mit dem
Austrian Social Enterprise Monitor 2021/2022 zeigt sich damit eine Entwicklung hin zu
einer steigenden Bedeutung privater Finanzierung im Verhiltnis zu 6ffentlicher Fi-
nanzierung. Mogliche Erklarungen dafiir liegen in der verstarkten Aktivitat von Banken,
Business Angels und Impact Investor:innen und im Wegfall der staatlichen Unterstiit-
zungen im Rahmen der COVID-19-Krise.

Abbildung 31 zeigt ebenfalls die versuchte Akquise von Finanzmitteln verschiedener
Quellen im Detail. Sie zeigt, dass unter privaten Finanzierungsformen private Spen-
den, Stiftungsfinanzierung und Finanzierungen durch Unternehmen, das private
Umfeld und Banken die haufigsten Quellen sind. In einigen Fallen wurden auch Busi-
ness Angels, Venture Capital, Venture Debt und Impact Investing als Quelle angefiihrt,
was ebenfalls auf die wachsende Rolle sozial ausgerichteter Risikokapitalgeber:innen
verweist.
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Abb. 31.

Finanzierungsquellen

Hat Ihre Organisation in den letzten 12 Monaten Finanzierung
aus den folgenden Quellen erhalten (z.B. um Aufbau, Investitio-
nen und Wachstum zu finanzieren, Working Capital zu sichern)?

Staatliche
Fordermittel

Private Spenden

Finanzierung durch
eine Stiftung

Finanzierung durch
Unternehmen

Familie und

2,6%_ 47%
e

/428 2 4, 6201 34,4.%

42% 1,0% 4,2%
3l
A 16,1% 63%]| | 68,2 %
10%, 3,1%
47%  21%_ 31%
3
) Z80% A4/ [52%] 76,0 %

1,6% 1,0%[_ 3,1%

DY
- im

Freund:innen 813%
0 1,0% 0
3,6 % Vs 2,1%
Kontoiiberziehung {)} | | 86,5 %
4,7%_4,7%_0,5 %13,6 %
Bankdarlehen {); | | 86,5 %
0
26%3,6%20 6% 260
. . e ;
Wagniskapital | | 8.5 0%
- Eigenkapital o
% _ 4,2 0}’6 %1 0 % 9
. 1,0% s 01[ ,[0_4,2/0
Crowdfunding/ o | | 8.0 0t
Crowdinvesting il
0 3,1% 1,0% 0
3,1% e [_4,2 %
Inkubator, Company o | | 88.5
Builder, Accelerator i
Wagniskapital 2,1%_2,6% 1,6% 319%
- Fremdkapital yav -
(Darlehen, z.B. in Form fx | | 90,6 %
von Nachrangdarlehen)
% 0,5%,2,6% 9
1,6 % e [_5,2 %
Business Angels {)} | | 90,1 %
0 0,5%1,0% [
2,1% 01.0% _4,2%
Impact Investment () | | 92,2 %

Sonstige

Hypothek

IPO/Borsengang

1,0% 1,0%

97,9 %
1,0% 0,5 ‘V}_z,e %
1A | 95,8 %
2,6%
Iy
o 97,4%

Finanzierungsquellen

Ja, wir haben die volle gewiinschte
Finanzierung erhalten

<> Vielleicht, wir wissen es noch nicht

{) private Finanzierungsquellen

Ja, wir haben einen Teil der
gewiinschten Finanzierung erhalten

<> Nein, versucht, aber nicht erhalten

Ja, aber wir wissen noch
nicht wie viel

Nicht relevant - wir haben um keine
Finanzierung dieser Art angesucht

54



ASEM 2023/2024 - Resilienz, Investment und Wachstum

Die Finanzierungen erfolgten in unterschiedlichen Formen. 71,8 % der Sozialunterneh-
men gaben an, Zuwendungen ohne erwartete Riickzahlung erhalten zu haben. Andere
Finanzierungen erfolgten im Rahmen einer Eigenkapitalinvestition (14,5 %), Fremd-
kapitalinvestition (10,6 %) oder liber hybride Finanzierungsinstrumente wie Mezzanin-
kapital (0,7 %). Die Verwendung der Mittel ist dhnlich vielfaltig: am haufigsten wurden
die Abdeckung laufender Kosten (42,3 %), die Umsetzung von Produkt- oder Dienst-
leistungsinnovationen (27,8 %), Personalinvestitionen (27,3 %), die Umsetzung von
Prozessinnovationen (20,6 %) und Skalierungsvorhaben genannt (19,1 %, Mehrfach-
nennungen moglich).

Hiirden bei Finanzierung: Fehlendes Angebot und
Ubersetzungsschwierigkeiten

Abb. 32. Hiirden bei der Finanzierung
Welche der folgenden Hiirden sind fiir Sie beim Zugang zu Finan-
zierung am hinderlichsten?

Mehrfachnennungen méglich

Zu wenige Geldergeber:innen fiir Sozialunternehmen verfiigbar % 50,8%
Zu wenige passende Finanzierungsquellen ® 344%
Investor:innen geben sozialer/6kologischer Wirkung zu wenig Gewicht % 29,6 %

Fehlende gemeinsame Sprache zwischen Geldgeber:innen und Sozialunternehmen ——¢ 20,6%
Fehlender Zugang zu Investor:innen —————¢ 20,6 %
Schlechtes Marktumfeld (Inflation, hohe Kreditzinsen, regulatorische Herausforderungen) =—————& 16,9 %

Fehlende Kompetenzen im Team bei Kapitalsuche/Investor:ir prache * 14,8%
Hohe Renditeerwartungen von (Eigenkapital-)Investor:innen ————¢ 13,8%
Schlechte finanzielle Performance der Organisationen/schwaches Geschiaftsmodell ———& 9,0%
Hohe Anspriiche bei Besicherungen fiir Kredite ———& 85%
Diskriminierung —& 4,8%
Sonstige —& 3,7%
Hohe Erwartungen an Qualitdt der Wirkungsmessung — 3,2%
WeiR nicht/Nicht zutreffend 30,6 %

Hiirde »

Beim Zugang zu Finanzierung stehen Sozialunternehmen vielen Herausforderungen
gegenliiber. Die am haufigsten genannte Hiirde wird in der geringen Anzahl von Geld-
geber:innen (50,8 %) gesehen, gefolgt von der eingeschrankten Verfligharkeit von
passenden Finanzierungsquellen (34,4 %) (Abbildung 32). Die fehlende Wiirdigung
von sozialer/6kologischer Wirkung durch Investor:innen wird von 29,6 % der Sozial-
unternehmen als Hiirde bei der Finanzierung angegeben. Die fehlende gemeinsame
Sprache zwischen Geldgeber:innen und Sozialunternehmer:innen wird auch von ei-
nigen Befragten (20,6 %) genannt. Sie haben hdufig nur eingeschrénktes Wissen tber
Investitionsfinanzierung und Arbeitsweise der Investor:innen, umgekehrt haben viele
Investor:innen nur wenig Branchen- und Sektorexpertise.

In Expert:innen-Interviews wurde die Finanzierung ebenfalls oft als eine der gréfiten
Herausforderungen genannt. Das liegt aber nicht nur an fehlenden Finanzierungen,
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sondern laut einem interviewten Experten, vor allem daran, dass gerade auch die Ver-
gabeprozesse offentlicher Forderungen ,erschreckend langsam“von statten gehen. Ein
anderes, in den Interviews oft erwdhntes Thema ist die unterschiedliche Verfligbarkeit
von Geldmitteln in bestimmten Branchen bzw. flir verschiedene gesellschaftliche An-
liegen: ,wenn es sich nicht um eine Green-Tech-Idee handelt, ist es nach wie vor schwer,
Investoren zu finden, die daran glauben*.

Ausblick: Ehrgeizige Wachstumsplane und
Optimismus

Auch wenn Sozialunternehmen mit vielen Herausforderungen konfrontiert sind, haben
nahezu alle Wachstums- und Skalierungsplane fiir die Zukunft (Abbildung 33). Mehr
als die Halfte der Sozialunternehmer (55,7 %) plant eine Steigerung ihrer Wirkung tber
eine Partnerschaft mit einer anderen Organisation, 51,0 % wollen am Markt mit den
vorhandenen Produkten bzw. Leistungen expandieren und 50,5 % geben an, neue Pro-
dukte oder Leistungen entwickeln zu wollen. Trotz der damit verbundenen Herausfor-
derungen (vgl. Vandor et al. 2021), plant ein knappes Drittel (32,0 %) der Befragten auch
eine internationale Skalierung. Lediglich 9,3 % der Befragten haben angegeben, dass
ihr Sozialunternehmen tber keine Skalierungsplane verfligt, weiteren 4,6 % waren sie
zum gegenwartigen Zeitpunkt (noch) nicht bekannt.

Abb. 33. Skalierungspléne
Mochte Ihre Organisation skalieren? Wenn ja, mit welcher
Strategie versuchen Sie eine Skalierung zu erreichen?

Mehrfachnennungen moglich

Kooperation mit einer anderen Organisation * 557 %
Expansion innerhalb des bestehenden Marktes mit bestehenden Produkten/Dienstleistungen ¢ 51,0%
Entwicklung von neuen Produkten und/oder Dienstleistungen % 50,5%
Verstarktes Marketing/Werbung ® 47,9%
Entwicklung neuer Pr ® 46,4 %
Weiterbildung * 37,1%
Rekrutierung neuer Mitarbeiter:innen oder h6heres Trainingslevel ¢ 36,1 %
Diversifizierung oder Expansion in neue geografische Markte % 32,0%
Suche nach Investment um die Wachstumsrate des Geschifts zu steigern + 32,0%
Kosten reduzieren/Effizienz steigern ¢ 31,4%

Diversifizierung oder Expansion in neue/andere Konsumentenmaérkte/Zielgruppen
Geschéftszugewinn durch Kooperation mit anderen Unternehmen

Investitionen in neues Equipment/IT/Computer Software (z.B. professionelles CRM-System)
Steigerung der Mitgliederzahl/hdhere Mitgliedsbeitriage

Hohere Preise/Gewinnspanne

Erneute gleichwertige Griindung oder (Social) Franchise

Fusionierung mit oder Akquise einer anderen Organisation

Investition in neues Kapitalvermégen (z.B. Immobilien)

Sonstige

Die Organisation mochte nicht skalieren

Skalierungsvorhaben (noch) nicht bekannt

Skalierungsstrategie

—_— 294%
—_— 232%
—_— 211%
— $165%
—_— 16,0%
—82%

—e 6,2%

- 2,6%

— 6,2%

—e 93%

— 46%
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Vor diesem Hintergrund blickt die Mehrheit der Sozialunternehmer:innen in Oster-
reich optimistisch in die Zukunft, 54,6 % gehen davon aus, dass sich ihr Umsatz in den
ndchsten 12 Monaten erhohen wird und lediglich 8,8 % gehen von einem Umsatzriick-
gang aus (Abbildung 34). Dieser Optimismus spiegelt sich auch in den bereits erwahn-
ten Beschaftigungsplanen, laut denen 43,8 % im kommenden Jahrihren Personalstand
,etwas“ oder ,wesentlich“ aufstocken wollen.

Abb. 34. Finanzprognose der kommenden 12 Monate

Was erwarten Sie: wie werden sich die Umsatze Ihrer
Organisation in den nichsten 12 Monaten entwickeln?

Steigen + ¢ 54,6 %

Gleich blieben > ® 28,4 %

Sinken v —88%

Meine Organisation existiert noch nicht

0
lange genug, um das zu beantworten *31%

Weil8 nicht —5,2%

Umsatz
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7 Sozialunternehmen in den
Medien

Die offentliche Wahrnehmung und mediale Rezeption von Sozialunternehmer:innen
spielt eine wichtige Rolle fiir den Erfolg ihrer Arbeit. Dabei sind Medien nicht nur starke
Akteure bei der Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit, sondern beeinflussen
auch malgeblich die Inhalte der Kommunikation und der gefiihrten Diskurse, sowie
die Popularisierung von Themen (Bidlo 2012). Dass dies auch im Kontext von Sozial-
unternehmen zutrifft, zeichnet sich in den hier erhobenen Daten ab. Immerhin nehmen
mehr als 5,0 % der befragten Sozialunternehmer:innen eine ,,geringe Bekanntheit von
Sozialunternehmen in der Offentlichkeit” als eine Hiirde fiir ihren Erfolg wahr (siehe
Kapitel 6).

Vor diesem Hintergrund wurde fiir diesen Bericht zusatzlich eine Analyse der medialen
Berichterstattung im Themenfeld durchgefiihrt. Im folgenden Kapitel werden Ausziige
dieser Analyse im Detail beschrieben. Ziel der Analyse war es, einen Uberblick iiber die
Relevanz des Themas und dessen Veranderung tiber die Zeit in 6sterreichischen Print-
medien zu gewinnen. Daflir wurden insgesamt 16 regionale und iiberregionale Ta-
ges- und Wochenzeitungen herangezogen und mittels eines erstellten Schlagwortka-
talogs, bestehend aus 16 Schlagwortern'® analysiert. Dazu gehoren die Kleine Zeitung,
die Salzburger Nachrichten, die Vorarlberger Nachrichten, die Tiroler Tageszeitung,
die oberdsterreichischen Nachrichten, die neuen Vorarlberger Nachrichten, das neue
Volksblatt aus Oberdsterreich und die neue Kartner Tageszeitung. Zusatzlich wurden
drei Wochenzeitungen, der Trend, das Profil und der Falter, analysiert. Die Recherche
wurde mit Hilfe der WISO-Datenbank durchgefiihrt. Als Startzeitpunkt fiir die Analyse
wurde der 1. Janner 2006 festgelegt, da in diesem Jahr der Wirtschaftswissenschaftler
und Sozialunternehmer Muhammad Yunus den Friedensnobelpreis erhalten hatte. Die-
ses Ereignis wird oft mit einer steigenden wissenschaftlichen und medialen Aufmerk-
samkeit zum Thema Social Entrepreneurship in Verbindung gebracht (Schneider und
Simsa 2021).

Artikelhaufigkeit: Mediale Aufmerksamkeit steigt
seit Ende 2000er-Jahre

Die mediale Berichterstattung zu Sozialunternehmertum in Osterreich hat in den ver-
gangenen 20 Jahren zugenommen. Abbildung 35 zeigt die Zahl der im Textkorpus iden-
tifizierten Artikel, die im jeweiligen Jahr die gesuchten Schlagwérter zumindest einmal
im Text behandelten. Wahrend im Jahr 2006 nur 47 solcher Artikel verfasst wurden, wa-
ren esim Jahr2023 insgesamt 255. Mit 283 publizierten Artikeln zu dem Thema, ist 2016

10 Die verwendeten Schlagwdérter lauten: Social Business, Social Entrepreneur, Social Entrepreneurship, soziales Unter-
nehmertum, sozialokonomische Betriebe, Sozialunternehmer, Social Impact-Start-Up, Social Start-up, Social Ventures, So-
cial Impact Unternehmen, gesellschaftliche Innovation, Wirkungsmessung, Sozialunternehmen, Impact Investing, soziale
Innovation sowie soziales Unternehmertum.
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das Jahr mit den meisten Beitrdgen, gefolgt von 2018 mit 277 Artikeln. Im Jahr 2020
kam es zu einem leichten Artikelriickgang, hier wurden 204 Artikel publiziert.

Abb. 35. Mediennennungen nach Jahr
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Die steigende Zahl der medialen Beitrage erscheint dabei zumindest in einigen Punkten
- parallel zur beginnenden o6ffentlichen und wissenschaftlichen Auseinandersetzung -
kongruent mit den Entwicklungsschritten des Social Entrepreneurship Sektors in
Osterreich. Ab Mitte der 2000er Jahre wurden erste sichtbare Initiativen im Themenfeld
gesetzt, zunachst vor allem durch die Etablierung von Preisen fiir neue soziale und so-
zialwirtschaftliche Initiativen: 2005 erstmals durch den Innovationspreis ,,Sozialmarie,
ab 2007 den ,Get Active Social Business Award“ (zundchst: ,ldeen gegen Armut®),
zwischen 2008 und 2021 den ,,Essl Social Prize“, und ab 2009 auch den Social Impact
Award. Anfang 2010 wurde die ,Social-Business-Tour“ mit mehreren medienwirksamen
Veranstaltungen, u.a. mit Teilnahme des Friedensnobelpreistragers Muhammad Yunus,
durchgefiihrt, die eine plausible Erklérung flir das in diesem Jahr gesteigerte mediale
Interesse bieten. Diese Initiative wurde gemeinsam mit der ERSTE Foundation, Erste
Group, good.bee, The Grameen Creative Lab und dem Bundesministerium fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz mit dem Ziel gestartet, das Konzept des sozialen
Unternehmertums zu befordern.

In den Jahren 2015 und 2016 - dem Jahr mit der bislang starksten Berichterstattung -
wurde erstmals eine &ffentliche Foérderung explizit fir Sozialunternehmen angeboten
und breit medial rezipiert: der von der aws in Kooperation mit dem Sozialministerium
angebotene Social Business Call, begleitet von der ersten quantitativ-empirischen Stu-
die zum Thema (Vandor et al. 2015a). Im Jahr 2020 kam es zu einem leichten Artikel-
rickgang, hier wurden 204 Beitrage publiziert. Dieser Riickgang steht méglicherweise
mit der Corona-Pandemie in Zusammenhang, die in diesem Jahr die Medienlandschaft
dominiert hat und gleichzeitig 6ffentlichkeitswirksame Veranstaltungen eingeschrankt
hat, liber die das Thema nach wie vor haufig kommuniziert wird. Seitdem zeigt sich,
einhergehend mit zahlreichen neuen Initiativen, Unterstiitzungsangeboten und auch
internationalen Entwicklungen (u.a. European Social Economy Action Plan) jedoch
wieder ein steigender Trend in den untersuchten Printmedien.
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Themen: Steigendes Interesse an Impact
Investing

Im untersuchten Zeitraum von 2006 bis 2023 haben sich nicht nur die Haufigkeit, son-
dern auch die Inhalte und die in den Artikeln verwendeten Begrifflichkeiten verandert.
Im Jahr 2006 wurden insgesamt 47 Artikel publiziert, wobei 29 davon das Schlagwort
»Soziale Innovation*“ enthalten haben, in 15 Artikeln kam das Schlagwort ,Sozial-
O0konomische Betriebe“ vor und je 1 Artikel enthielt das Schlagwort ,Soziales Unter-
nehmertum®, ,Social Business“ und ,Social Entrepreneurship®. Der Begriff ,Social
Start-up“ wurde erstmals im Jahr 2014 verwendet, kommt aber seitdem regelmafRig
in der Berichterstattung vor. Begriffe wie ,soziale Innovation®, ,Sozialunternehmen*
und ,,Social Business“ bleiben Uber die Jahre relativ bestandig medial prasent - da-
bei scheint allerdings eine Tendenz erkennbar, dass die Begriffe ,,Social Start-up* und
»Sozialunternehmen® (der nicht zuletzt im Rahmen der européischen Arbeiten mitt-
lerweile gebrauchlichere Begriff) zuletzt hdufiger verwendet werden und die Bezeich-
nung ,Social Business“ seltener. Auch der Begriff des ,sozialen Unternehmertums* wird
nach seiner haufigsten Nennung im Jahr 2013 zuletzt eher selten verwendet - anstelle
der Beschreibung des sozialunternehmerischen Prozesses scheint nunmehr verstarkt
die einzelne Organisation bzw. der Sektor insgesamt im Vordergrund zu stehen.

Eine erh6hte mediale Aufmerksamkeit kommt in den letzten Jahren besonders dem
Thema ,Impact Investing“ zu. Im Jahr 2008 wurden erstmals 6 Artikel zu diesem The-
ma publiziert. Seitdem wurde immer regelmafiger und haufiger Giber Impact Investing
und Impact Investor:innen berichtet. Mit 78 Artikeln im Jahr 2023 und 52 Artikeln im
Jahr2021 war dies in diesen Jahren das haufigste von den analysierten Schlagwortern.

Medien: Standard, Presse, Kurier und
Kleine Zeitung berichten am haufigsten

SchlieBlich erlaubt die Abfrage auch einen Einblick in die Haufigkeit, mit der die unter-
schiedlichen Medien liber das Themenfeld berichten (Abbildung 36). Die meisten Arti-
kel zum Thema Social Enterprise wurden im Standard publiziert (750), gefolgt von der
Presse (537) und dem Kurier (360). Die geringste Anzahl an Artikeln wurden in der neuen
Kartner Tageszeitung veroffentlicht (14), wobei zu beachten ist, dass diese Zeitung erst
seit 2016 besteht. Betrachtet man nur die regionalen Tageszeitungen, liegt die Kleine
Zeitung (277), die besonders in den Regionen Karnten und Steiermark stark verbreitet
ist, weit vor den anderen. In den Salzburger Nachrichten wurden im gleichen Zeitraum
149 Artikel publiziert, in den Vorarlberger Nachrichten 139 Artikel, in den oberosterrei-
chischen Nachrichten 120 Artikel und in der Tiroler Tageszeitung 116 Artikel. Die Neue
Vorarlberger Tageszeitung und das Neue Volksblatt haben im Untersuchungszeitraum
jeweils 70 bzw. 57 Beitrage zu Sozialunternehmertum veréffentlicht.

Die Berichterstattung zu Sozialunternehmen ist in verschiedenen Rubriken zu finden.
Generell werden die meisten Artikel in der Rubrik ,Wirtschaft“ abgedruckt (26,6 % aller
Texte), wobei die Presse hier 170 Artikel veroffentlicht hat, gefolgt von dem Kurier mit
103 Artikeln und dem Standard mit 99. Die zweithaufigste Rubrik ist ,,Karriere® (21,5 %),
gefolgt von den Rubriken ,Lokales“ (14,4 %), ,Inland“ (10,0 %), ,Kultur (6,6 %), ,Wis-
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senschaft und Forschung® (6,1 %), ,Leserbriefe“ (3 %), ,Bildung“ (2,9 %), ,Politik“
(2,8 %), ,Umweltschutz“ (2,6 %), ,Ausland“ (1,9 %), und ,Sport“ (1,5 %). Augenfallig
ist dabei unter anderem der geringe Anteil an politischer Berichterstattung - anders als
kommerzielle Teile der Wirtschaft sind Sozialunternehmen in Osterreich eher selten
Gegenstand politischer Planung und Debatten.

Trotz dieser Befunde ist insgesamt festzuhalten, dass das mediale Interesse an Sozial-
unternehmertum insgesamt als recht verhalten einzustufen ist. Im Zeitraum der Ana-
lyse wurden von den ausgewahlten Medien mehrere Millionen Artikel veroffentlicht,
womit die Artikel zu Sozialunternehmertum, seinen Proponent:innen und seinen zent-
ralen Themen geschatzt weniger als 0,001% der Berichterstattung ausmachen*.

Abb. 36. Mediennennungen nach Unternehmen

Der Standard

Die Presse

Kurier

Kleine Zeitung

Wiener Zeitung

Kronen Zeitung

Salzburger Nachrichten
Vorarlberger Nachrichten
Oberdosterreichische Nachrichten
Tiroler Tageszeitung

Trend

Profil

Neue Vorarlberger Tageszeitung
Falter

Neues Volksblatt

Neue Kdrntner Tageszeitung

2 Medium

360 —¢
277—e
2208
154 -
149 -
139-¢
120 -
116-¢
—112-¢
—71-e
—70-¢
—59-¢
-57-
* 14

537—

750 -

11 Zum Vergleich: im selben Zeitraum sind doppelt so viele Artikel (6.278) mit Nennung der deutschen Schlagersangerin
Helene Fischer und des Musikers DJ Otzi (6.644) erschienen.

61



ASEM 2023/2024 - Sozialunternehmen im européischen Vergleich

8 Sozialunternehmen im
europaischen Vergleich

Der Austrian Social Enterprise Monitor entsteht in Zusammenarbeit mit Giber 70 Partner-
institutionen, dem Euclid Network und der Europdischen Kommission. Die Erhebung
wird in einem einheitlichen Verfahren in allen teilnehmenden 30 Landern im selben
Zeitraum durchgefiihrt. Die entstandene Datenbasis wird in der Folge in mehreren na-
tionalen Publikationen verwendet, sowie fiir den European Social Enterprise Monitor,
welcher Ende 2024 erneut erscheinen wird. Zudem wurden die Daten zuletzt auch im
Rahmen eines Reviews des World Economic Forums herangezogen, um den Status Quo
der Sozialwirtschaft zwischen 2013 und 2023 weltweit zu beschreiben (Schwab Foun-
dation und WEF 2024).

Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts liegen bereinigte Ergebnisse aus 12
dieser 30 Lander vor. Im folgenden Kapitel werden ausgewahlte Ergebnisse der vor-
liegenden Studie mit denen aus anderen Landern verglichen, um den Status Quo in
Osterreich besser einordnen und Schliisse daraus ziehen zu kénnen. Hervorzuheben
ist dabei, dass die hier verwendeten Daten nur etwa einen Teil der Lander abbilden und
deshalb zum gegebenen Zeitpunkt auch keine vollstandige Analyse erlauben.

Geographische Wirkungsebene: vielfach
internationale Ausrichtung

Kapitel 3 zeigt, dass Sozialunternehmen in Osterreich auf verschiedenen Ebenen aktiv
sind. Trotz ihrer starkeren regionalen Ausrichtung haben viele auch internationale Ska-
lierungsambitionen. Damit sind sie im internationalen Vergleich nicht allein (Abbildung
37). Zwischen 8,9 % (Danemark) und 56,0 % (Liechtenstein) aller Sozialunternehmen
setzen ihre Aktivitdten international um. Der Befund unterstreicht die liberregionale
Bedeutung von Sozialunternehmen und zeigt, dass bei der Suche nach innovativen
Wirkungsmodellen relevante Ansprechpartner:innen und Ideenquellen auch aufer-
halb Osterreichs zu finden sind (siehe auch Case Acker ).

Abb. 37. Geographische Wirkungsebene - International
Anteil der Organisationen, die bereits international arbeiten

%o> 0 20 40 60
Liechtenstein ¢ 56,0 %
Deutschland & 444%

Spani * 34,9%

Schweiz ¢ 349%

Osterreich ¢ 345%
Niederlande + 33,1%
Kroatien ¢ 28,6 %
Tiirkei * 27,3%
Ungarn * 17,9%
Irland ¢ 16,7%
Schwed * 16,4%

Dl Kk * 8,9%

1 Land
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Einkommensquellen: Zuwendungen in Osterreich
wichtiger als in anderen Landern

Das Erwirtschaften von Markteinkommen ist, wie in Kapitel 2 beschrieben, haufig Teil
der Geschaftsmodelle von Sozialunternehmen. Der Landervergleich zeigt, wie stark
sich die Sozialunternehmen in ihrer Verteilung von Markt und Nicht-Markteinkommen
unterscheiden. Die Unterschiede in der Verteilung sind innerhalb von Europa teils be-
trachtlich. Sie unterstreichen die Einschatzung von Borzaga et al. (2020), dass Sozial-
unternehmen auf ein breites Spektrum von Einkommensquellen angewiesen sind und
der Finanzierungsmix auch auf europdischer Ebene stark variiert.

Abb. 38. Einkommensarten - International
Wie viel Prozent der gesamten Einnahmen Ihrer Organisation
werden durch Marktaktivitaten und Nicht-Marktaktivitaten

generiert?
Niederlande 86,0 % L T 14,0 % eereeent
D3 k 79,5 % P 20,5 Yo rerrererererennt
Schweiz 78,9 % * 21,1 %:
Schwed 71,4 % 7 VR 28,6 Yo rarrenrrsnnsanssnnsnnns
Ungarn 66,8 % 7 VSRR § 33,2 0fp wesnesareanesnnsnnisnnannn
Liechtenstein 65,7 %
Irland 60,9 %
Spani 60,2 %
Kroatien 58,4 %
Deutschland 51,5%
Tiirkei 51,3%
Osterreich 4751-%
4 Land —— Markteinkommen e Nicht-Markteinkommen

Die Daten zeigen, dass Osterreichische Organisationen im Schnitt den geringsten An-
teil an Markteinkommen ausweisen (47,7 %) und gemeinsam mit der Tiirkei (51,3 %)
und Deutschland (51,5 %) am starksten Zuwendungen in Form von Spenden, Subventi-
onen und 6ffentlichen Férderungen in Anspruch nehmen (Abbildung 38). Den héchsten
Anteil an Marktfinanzierung weisen die Niederlande (86,0 %), Danemark (79,5 %) und
die Schweiz (78,9 %) auf. Die Ergebnisse sind damit auch konsistent mit den Befunden
aus der letzten Studie. Mogliche Erklarungen fiir den hoheren Anteil von Nicht-Markt-
einkommen bietet derim Vergleich groRRe Anteil etablierterer, dlterer Organisationen in
der Stichprobe sowie die korporatistisch-wohlfahrtstaatliche Ausrichtung der 6ffentli-
chen Hand, die mit einer auch im internationalen Vergleich grofReren Kooperationsbe-
reitschaft der offentlichen Hand mit sozial ausgerichteten Organisationen einhergeht
(Einolf 2015, Neumayr et al. 2009).

Finanzieller Erfolg: iiber ein Drittel in Gewinn-
zone, Uiber ein Viertel schreibt Verluste

Die betriebswirtschaftlichen Herausforderungen fiir Sozialunternehmen durch die Drei-
fachbelastung der Teuerung, der damit verbundenen Mehrnachfrage ohne ausreichend
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steigende Einnahmen wurde bereits in Kapitel 6 thematisiert. Internationale Vergleiche
zeigen, dass ahnliche Befunde auch in anderen Landern vorliegen (Abbildung 39). In
neun von zwolf Landern kann nur rund ein Drittel der Organisationen Gewinne erzielen.
Am hochsten war der Anteil an profitablen Sozialunternehmen in Kroatien (53,8 %) und
Spanien (52,4 %).

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Sozialunternehmen in vielen europaischen Landern
gerade erst ihre Kosten decken oder aktuell noch Verluste verzeichnen missen. Im un-
gewichteten Landerschnitt schrieben 38,2 % der europdischen Sozialunternehmen
in den vergangenen 12 Monaten Gewinne, 28,6 % Verluste.

Diese wirtschaftlichen Herausforderungen spiegeln sich auch in den Daten zur Pla-
nungssicherheit wider. Im Durchschnitt gaben 81,6 % der Organisationen aller vergli-
chenen Lander an, dass ihre Finanzierung derzeit fiir weniger als 12 Monate gesichert
ist. Am haufigsten gaben Organisationen aus Schweden an, fiir mehrals 12 Monate tiber
eine gesicherte Finanzierung zu verfiigen (29,2 %). Zum Vergleich, in Osterreich hatten
lediglich 13,8 % der Sozialunternehmen eine finanzielle Planungssicherheit von mehr
als einem Jahr. Die Spannweite lag hier insgesamt zwischen 4,8 % und 29,2 %. Damit
befindet sich Osterreich hier im Mittelfeld.

Abb. 39. Gewinne/Verluste - International

Wenn Sie das letzte Jahr betrachten: hat Thre Organisation einen
Gewinn erzielt, Verlust gemacht oder gerade die Kosten gedeckt
(Break-even)?

Kroatien Q2333 Zqzzz2240. 028 %
Spanien W25 72 2200224
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777" 777 77777
Irtand 35 gz gz 3z
Y7777 7777227 777
2z
Y7777 777777 7773
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Ungarn

Danemark

Deutschland

Tiirkei

Schweiz

Osterreich
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Zufriedenheit mit Politik und Okosystem: Oster-
reich im Mittelfeld

In Kapitel 9 werden diverse Wahrnehmungen zu den politischen Rahmenbedingungen
fir Sozialunternehmen in Osterreich noch im Detail beschrieben. Abbildung 40 zeigt
dazu bereits, wie viele der Befragten die politische Unterstiitzung auf nationaler Ebe-
ne als hoch oder sehr hoch einschatzen. In Osterreich gaben 11,2 % der Sozialunter-
nehmen an, dass sie die Unterstiitzung als hoch oder sehr hoch wahrnehmen. Der Wert
fiir Osterreich liegt damit auf Basis der derzeit zur Verfiigung stehenden Landerdaten
im internationalen Vergleich im Mittelfeld. In Irland, Spanien und den Niederlan-
den sehen Sozialunternehmen die starkste politische Unterstiitzung fiir ihre Anliegen,
in Schweden, der Schweiz und Kroatien wird die Unterstlitzung am geringsten einge-
schatzt.

Abb. 40. Zufriedenheit mit der politischen Unterstiitzung - International
Wie beurteilen Sie die politische Unterstiitzung fiir Social
Entrepreneurship in Osterreich?

Irland ® 172% . .
P— . 170% Der Prozentsgtz gibt den Anteil der
v D Befragten mit moderater, hoher
Niederlande ¢ 11,9% - und sehr hoher Zufriedenheit mit
Tiirkei ——————— 11,7% f der politischen Unterstiitzung in
Osterreich ———————9 112% ihrem Land an.

Dianemark ——————0 10,9%
Deutschland ——— ¢ 8,0%
Ungarn —& 57%
Lichtenstein ———— 56%
Schweden —& 4,4%
Schweiz ———¢ 3,9%
Kroatien — 2,6%

Lander »

Neben der politischen Zufriedenheit auf unterschiedlichen regionalen Ebenen wur-
den die Befragten auch gebeten, die Stirke des ,Social Entrepreneurship Okosystems*
ihres Landes zu bewerten, also der Gesamtheit gezielter staatlicher und privater Unter-
stitzungsstrukturen flir Sozialunternehmen. In Kapitel 9 werden einige weitere Cha-
rakteristika des dsterreichischen Okosystems und deren Akteure noch ausfiihrlicher
beschrieben. Abbildung 41 bildet die subjektive Bewertung dieser Starke im Lander-
vergleich ab®. Osterreichs Unterstiitzungssystem fiir Sozialunternehmen wird von der
Mehrheit der Befragten (57,7 %) als schwach, sehr schwach oder inexistent eingestuft.
26,2 % schatzen das Okosystem als zumindest moderat stark ein, 16,2 % beurteilen es
als stark oder sehr stark.

12 Firdiese vergleichende Abbildung wurden die Werte ab moderater Unterstiitzung (ab 41 auf einer Skala von 0 bis 100)
zusammengefasst.
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Die Wahrnehmungen der 6sterreichischen Sozialunternehmen weichen nicht stark von
den Ergebnissen anderer Lander ab, in denen auch die Mehrheit der Befragten eine eher
negative Einschatzung der nationalen Okosysteme vermerken. Die Bewertung des 6s-
terreichischen Okosystems entspricht damit dieser vorldufigen, internationalen Aus-
wertung zufolge ebenfalls weitgehend dem européischen Durchschnitt.

Abb. 41. Stirke des Okosystems - International
Wie bewerten Sie die Stiarke des Social Entrepreneurship Unter-
stiitzungs-Okosystems?

Irland ¢ 62,1%
Niederlande ® 53,7%
Spanien ® 47,5%
Schweiz ® 429%
Osterreich ® 423%
Deutschland  40,1%
Lichtenstein ¢ 38,9% Der Prozentsatz gibt den Anteil
Tiirkei * 37,7% der Befragten mit hoher und
Ungarn * 353% ) sehr hoher Zufriedenheit mit der
Schweden * 345% Unterstiitzung durch das Social

Entrepreneurship Okosystem in
ihrem Land an.

Danemark ¢ 31,7%

Kroatien ¢ 243 %

Lander »

Am positivsten wurde das irische Okosystem bewertet, wo 31,0 % der Studienteil-
nehmer:innen starke oder sehr starke Unterstiitzung wahrnehmen. Eine mogliche
Erklarung dafiir liegt vermutlich in der langfristigen starken Einbettung von Sozialunter-
nehmen in politische Strategien und MalRnahmen seit den spaten 1990er Jahren. In den
letzten Jahren wurden diese unter anderem im Rahmen der Entwicklung und Umset-
zung der National Social Enterprise Policy 2019-2022 gestarkt, die in enger Kooperation
mit allen Stakeholdern und der Offentlichkeit entwickelt wurde. Irische Sozialunterneh-
men sind hier in die politische Planung fiir den léndlichen Raum, Arbeitsmarkt, die Re-
duktion von Treibhausgasen, Integration und in andere gesellschaftliche Kernthemen
eingebunden und darin auch selbst berticksichtigt (OECD 2023, Varga 2024).

Auch in den Niederlanden nehmen immerhin 23,6 % der ortsansassigen Sozialunter-
nehmer:innen ihr Unterstiitzungsokosystem als ,stark“ oder ,sehr stark® wahr. Mog-
liche Griinde dafiir liegen unter anderem in den Strategien und Unterstiitzungs-
leistungen vieler niederlandischer Stadte und Gemeinden (siehe auch Good Practice:
Impact City Amsterdam < in Kapitel 9), der aktiven privaten Finanzierung- und sozia-
len Startup-Szene, sowie in den unterschiedlichen Angeboten privater und staatlicher
Labels und Register fiir Sozialunternehmen (Serres und De Moor 2023, OECD/EU 2019).
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9 Unterstiitzungs-Okosystem
und Forderlucken

Es gibt eine Reihe von Institutionen und Programmen, die Sozialunternehmen in Os-
terreich unterstitzen bzw. zur Schaffung guter Rahmenbedingungen beitragen. Ange-
sichts des grofRen Wirkungspotentials sozialer Unternehmen sowie der spezifischen
Herausforderungen der Organisationsgriindung, Innovation und Skalierung, erbringt
dieses Okosystem Beratungsleistungen, stellt Ressourcen bereit, vermittelt Wissen und
Netzwerke und vertritt die Interessen der Organisationen des Sektors (Millner und Van-
dor 2014, Millner und Vandor 2022).

In den vergangenen Jahren und auch seit der Veroffentlichung der letzten Studie gab es
einige Entwicklungen im Unterstiitzungs-Okosystem fiir Sozialunternehmen in Oster-
reich, wie zum Beispiel die Schaffung neuer 6ffentlicher Forderangebote, die gezielt
Sozialunternehmer:innen ansprechen bzw. von diesen verstarkt geniitzt werden. Dazu
zdhlen unter anderem das neue Forderprogramm ,Wirksam Werden“ und das Verga-
beverfahren ,Wirksam Wachsen“ des Bundesministeriums fiir Soziales, Gesundheit,
Pflege und Konsumentenschutz (ersteres in Zusammenarbeit mit der Osterreichischen
Forschungsforderungsgesellschaft), mit denen soziale Innovationen im Bereich der Re-
duktion von Kinder- und Jugendarmut in Osterreich geférdert und skaliert werden. Ein
weiteres neues Angebot stellt die durch die Austria Wirtschaftsservice GmbH (aws) seit
2022 angebotene Programmschiene ,,Innovative Solutions® dar, die insbesondere inno-
vative Griindungsvorhaben mit gesellschaftlichem Mehrwert unterstiitzt. Im Jahr 2023
wurde mit dem Verified Social Enterprise Label auch erstmals ein 6ffentliches Register
fiir Sozialunternehmen geschaffen (siehe auch weiter unten). Verschiedene Akteure wie
die WKO, das Social Entrepreneurship Network Austria (SENA) und das Bundesministe-
rium fur Arbeit und Wirtschaft waren in der Entstehung des Labels kooperativ beteiligt.

Auch im privaten Unterstiitzungsumfeld zeigt sich Dynamik. Akteure aus dem Finanz-
wesen wie zum Beispiel die Erste Social Finance Holding, die Fair-Finance Vorsorge-
kasse oder die in Griindung befindliche Alia Bank sind im Sektor zum Thema bereits
aktiv und haben ihre Angebote teilweise stark ausgeweitet. Organisationen wie arbeit
plus, Social Impact Award, Impact Hub Wien und Impact Hub Tirol, oder auch der So-
cial Business Hub Styria erbringen wichtige Leistungen flir Sozialunternehmen in Oster-
reich und haben neue Angebote auf den Markt gebracht. Seit Frithjahr 2024 lauft zudem
mit der Initiative ,,#mitSinn“: ein von der ,wirkt. Social Innovation GmbH*, Ashoka und
SENA initiierter 6sterreichweiter Multistakeholderdialog mit dem Ziel bessere Rahmen-
bedingungen fiir gesellschaftliche Innovation und soziale Unternehmen zu erarbeiten.

Dabei lasst sich, sowohl bei 6ffentlichen als auch privaten Angeboten, eine Tendenz zu
thematischer Ausdifferenzierung und Fokussierung beobachten. Eine steigende An-
zahl von Angeboten - darunter die ,,MEGA Bildungsmillion“, die Mutmillion der Stadt
Wien, Innovationslabore fiir Bildung (FFG, Innovationsstiftung fiir Bildung) oder die ge-
plante Eréffnung eines Impact Hub Education in Wien - setzt beispielsweise auf die Bei-
trage von Sozialunternehmen, um Innovationen im Bildungsbereich gezielt zu férdern.
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Okosystem: FFG, aws, WKO, SENA und WU Wien
unterstiitzen am haufigsten

Im Zuge der Erhebung wurden die teilnehmenden Sozialunternehmen gefragt, von wel-
chen Institutionen oder Netzwerken sie in den letzten zwolf Monaten Unterstlitzung be-
zogen haben (Abbildung 42).

Unter den Befragten, die in den letzten zwdlf Monaten Unterstiitzung erhalten haben,
wurde am haufigsten die Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft genannt
(26,6 %), gefolgt von der Austria Wirtschaftsservice GmbH (23,1 %) und der Wirtschafts-
kammer (19,7 %). Letztere bietet Sozialunternehmen gezielte Unterstiitzung unter an-
derem in Form von Griindungsberatung und durch einen eigenen Griindungsleitfaden
fiir Social Entrepreneurs an (Gansterer et al. 2021). Haufig genannte Unterstiitzer:innen
sind auch die Interessensvertretung und Mitgliederorganisation Social Entrepreneur-
ship Network Austria (19,1 %), die WU Wien (16,2 %) und die Wirtschaftsagentur Wien
(15,0 %). 13,9 % erhielten Unterstlitzung von Arbeit plus, einem Netzwerk von iber 200
iberwiegend arbeitsmarktintegrativen Unternehmen in ganz Osterreich. Als weitere
wichtige Unterstiitzer:innen wurden der Impact Hub Wien (einschlieRlich Climate Lab
und Future Health Lab, 6,9 %), der Social Business Hub Styria (6,9 %), Social Impact
Award Osterreich (6,4 %), Ashoka (3,5 %), der Get Active Social Business Award (3,5 %)
und Impact Hub Tirol (1,2 %) genannt.

Wie schon bei der letzten Befragung wurden die zur Auswahl stehenden Angebote von
einigen Organisationen auch nicht wahrgenommen (30,6 %). Daraus ldsst sich ableiten,
dass die bestehenden Angebote als noch nicht passend gesehen wurden, den Befrag-
ten einfach nicht bekannt waren oder schlichtweg keine Unterstiitzung bendtigt wurde.

Abb. 42. Unterstiitzung durch das Okosystem

Hat Thre Organisation in den vergangenen 12 Monaten das
Angebot einer der folgenden Unterstiitzungsorganisationen in
Anspruch genommen?

Mehrfachnennungen méglich

Nein, wir wurden von keiner der genannten Organisationen unterstiitzt * 30,6 %

Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft (FFG) ® 26,6 %

Austria Wirtschaftsservice (aws) ® 23,1%

Wirtschaftskammer ¢ 197%

Social Entrepreneurship Network Austria ¢ 19,1%
WU Wien (NGO Academy, MEGA Academy, u.a.) ¢ 162%
Wirtschaftsagentur Wien ¢ 150%
arbeit plus ¢ 139%

Impact Hub Wien/Climate Lab/Future Health Lab ——¢ 69%
Social Business Hub Styria ————¢ 6,9%
Social Impact Award — 6,4%
Sonstige ——¢ 6,4%
Ashoka Austria ——e 3,5%
Get Active Social Business Award —e& 2,3%
Impact Hub Tirol - 12%

Organisation
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Offentliche Férderungen: Vielfiltige Instrumente,
haufiger auf Bundesebene

Neben Angaben zu Unterstiitzungsorganisationen wurde im Rahmen dieser Studie auch
eine Abfrage zu einigen konkreten 6ffentlichen Angeboten und Programmen aus dem
Okosystem vorgenommen. Abbildung 43 zeigt wie viele der Sozialunternehmen in den
letzten zwei Jahren diese Angebote in Anspruch genommen haben. Grundsatzlich wird
deutlich, dass die Organisationen in der Stichprobe sehr viele verschiedene Angebo-
te genutzt haben. Von den namentlich genannten Programmen wurden FFG Impact
Innovation (9,2 %) und Fonds Gesundes Osterreich (5,8 %) am haufigsten in Anspruch
genommen. Am haufigsten wurden jedoch andere Férderungen durch Behorden der
Bundeslander angefiihrt (29,5 %), gefolgt von Forderungen von Ministerien (21,4 %).

Abb. 43. Erhaltene Férderungen der letzten zwei Jahre

Hat Ihre Organisation in den letzten zwei Jahren eines dieser
konkreten offentlichen Finanzierungs- oder Forderprogramme
erfolgreich in Anspruch genommen (Finanzierung erhalten
oder zugesagt)?

Mehrfachnennungen moglich

aws Creative Impact - 17%
aws Preseed | Seedfinancing - Innovative Solutions —$69%
aws First Inkubator 2 17%
aws Sustainable Food Systems - explore ®12%
BMSGPK Sonderrichtlinie: COVID-19 Armutsbekampfung —®52%

BMSGPK Vergabeverfahren: Wirksam Wachsen -
Skalierung von Projekten gegen Kinder- und Jugendarmut

FFG Impact Innovation —_— 92%

—® 29%

FFG Basisprogramm 2 17%

FFG Digitale Losungen fiir Mensch und Gesellschaft:
Klimawandel und Gesundheit

FFG Kleinprojekte - 1,7%
FFG Innovationsscheck —® 29%
Fonds Gesundes Osterreich —® 58%
Klima und Energie Fonds — 23%

*12%

Osterreichischer Integrationsfonds —® 40%
Wirtschaftsagentur Griindungsstipendium ®12%
Wirtschaftsagentur creative_project 2 17%

Wirtschaftsagentur Forderprogramm Innovation —52%

Andere Finanzierung durch Ministerien ® 21,4%

Andere Finanzierung durch Behorden der Bundesldnder ® 295%
Weilk nicht/Nicht zutreffend % 393%

Finanzierung

Abbildung 44 zeigt die Verteilung der Forderungen auf Bundeslanderebene. Wenig
liberraschend (vgl. Bundeslanderverteilung aus Kapitel 2) wurden in Wien die meisten
Férderungen in Anspruch genommen, gefolgt von der Steiermark (21,6 %) und Nieder-

69



7,8 %

Vorarlberg

ASEM 2023/2024 - Unterstiitzungs-Okosystem und Forderliicken

Osterreich (21,6 %). Insgesamt wurde in jedem Bundesland zumindest von einer Orga-
nisation eine Forderung genutzt.

Abb. 44. Erhaltene Férderungen in Bundeslandern
Durch die Behorden welcher Bundeslinder ist die Finanzierung
erfolgt?

Mehrfachnennungen moglich

11,8%

Oberosterreich

Niederésterreich 2 )

< Wien

0%

&

19,6 % 4> Burgenland

Salzburg

Tirol

9,8 %

Steiermark

Karnten

Die Organisationen, die Férderungen von Ministerien erhalten haben (n=37), erhielten
diese am haufigsten vom Bundesministerium flir Soziales, Gesundheit, Pflege und Kon-
sumentenschutz (51,4 %), dem Bundeskanzleramt (32,4 %), dem Bundesministerium
fur Bildung, Wissenschaft und Forschung (29,7 %), dem Bundesministerium flir Arbeit
und Wirtschaft (21,6 %) und dem Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie
Mobilitat, Innovation und Technologie (16,2 %). Nicht zuletzt diese Aufstellung zeigt er-
neut, dass Sozialunternehmen in Osterreich in allen Ressorts und auf allen administra-
tiven Ebenen mit der 6ffentlichen Hand zusammenarbeiten konnen.

VSE-Label: Halfte der Befragten kennt VSE, 12,1 %
bereits zertifiziert

In den letzten Jahren hat die Bedeutung von Labels und Zertifizierungen fiir Sozial-
unternehmen international stark zugenommen. Dieser Trend ist auf die wachsende
Notwendigkeit zuriickzufiihren, die Sichtbarkeit und Legitimitat von Sozialunterneh-
men zu erhdhen. Labels ermoglichen es Sozialunternehmen, die bestimmte Kriterien
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erfiillen, ihre soziale Ausrichtung sichtbar zu machen und sich gegeniiber Kund:innen,
Geldgeber:innen und der offentlichen Hand von anderen Unternehmen abzuheben
(Cools 2023, Grigus et al. 2017, Lambooy et al. 2021).

Das seit 2023 angebotene Verified Social Enterprise-Label (VSE-Label) ermoglicht So-
zialunternehmen in Osterreich sich in ein 6ffentliches Register einzutragen, um die
eigene sozialunternehmerische Ausrichtung zu signalisieren. Social Enterprises, die
bestimmte Kriterien in Bezug auf Wirkungsorientierung, Wirkungsreporting und das
soziale Geschaftsmodell erfiillen, konnen das Label bei der Austria Wirtschaftsservice
GmbH (aws) beantragen. Eingegangene Antrdage werden durch ein Impact Board ge-
priift*. Im Falle eines positiven Priifungsergebnisses wird das Label vom Bundesminis-
terium fiir Arbeit und Wirtschaft (BMAW) fiir einen Zeitraum von 3 Jahren verliehen. In
diesem Zeitraum konnen Organisationen das VSE-Label im Firmennamen tragen sowie
in ihrer offentlichen Kommunikation verwenden. In die Vergabe des Labels sind neben
der aws auch das Social Entrepreneurship Network Austria und die Wirtschaftskammer
Osterreich involviert (BMAW 2024). Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Studie waren
45 Organisationen als Verified Social Enterprise registriert. Hierzu gehdren neben ande-
ren auch einige Unternehmen, die in diesem Bericht portraitiert werden (Iduna Waren-
haus, Equalizent und Sign Time, Acker &).

Etwa die Halfte der teilnehmenden Organisationen (49,7 %) geben an, vom VSE-Label
gehort zu haben (Abbildung 45). Selbst wenn man berlicksichtigt, dass aufgrund der
Art der Einladung zur Umfrage (u.a. Uber involvierte Organisationen aws, SENA und WU
Wien) ein Oversampling von VSE-Trager:innen zu erwarten ist, sind die Ergebnisse ein
deutlicher Hinweis, dass das Label von einer relevanten Zahl von Akteuren wahrgenom-
men wurde. 12,1 % der befragten Organisationen haben das Label erhalten, 5,8 % be-
finden sich im Antragsprozess. 17,9 % der Organisationen planen in der Zukunft eine
Beantragung. Aus den qualitativen Antwortmaoglichkeiten geht hervor, dass es unter-
schiedliche Griinde gibt, warum noch keine Beantragung stattgefunden hat: unter an-
derem wissen die Personen noch zu wenig liber das Angebot, sind nicht vom Nutzen
lberzeugt und oder erfiillen die Auflagen nicht.

Abb. 45. Akzeptanz der VSE

Haben Sie Ihre Organisation als ,Verified Social Enterprise“
(VSE) beim Bundesministerium fiir Arbeit und Wirtschaft und
der aws registriert?

Ich habe noch nicht von VSE gehort % 50,3%
Ich habe von VSE gehort und plane eine Registrierung in der Zukunft ——6 17,9%
Ja - meine Organisation ist eine VSE ———¢ 12,1 %
Ich habe von VSE gehdrt und plane keine Registrierung in der Zukunft ——— 11,0%

Ja - meine Organisation befindet sich im Prozess der Verifikation —& 5.8%

Davon gehort, aber noch unentschieden -6 2,9%

Akzeptanz »

13 Zwei der Autoren sind im Rahmen dieses Board als Juroren tatig. Die aws unterstutzt diesen Bericht zudem finanziell,
hatte jedoch keinen Einfluss auf die Auswahl und Darstellung der hier prasentierten Inhalte.
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Verbesserungspotentiale fiir VSE: Finanzielle
Anreize, langfristige Verankerung

Im Rahmen der Erhebung wurden auch Wahrnehmungen zum VSE-Label und Verbesse-
rungspotentiale aus Sicht der Sozialunternehmen offen abgefragt. Hier verwiesen zahl-
reiche Rlickmeldungen auf den Wunsch einer weiteren Attraktivierung des VSE-Labels,
beispielsweise durch finanzielle Anreize oder durch Vorteile bei 6ffentlichen Ausschrei-
bungen'. Expert:innen kommen zu dhnlichen Einschatzungen. Grundsatzlich sehen
viele das VSE-Label als einen bedeutenden Schritt. So berichtet eine Expertin:

»Ich war positiv iiberrascht. Als ich von dem Label gehort hab, dachte ich, es ist eine nette
Anerkennung aber habe nicht so viel Impact erwartet. Unternehmen, die es bekommen
haben und mit denen ich dartiber gesprochen habe, haben das sehr positiv wahrgenom-
men eben auch hier so eine Art Giitesiegel zu haben, das sie abgrenzt. Sie haben das
Label auch stark in Investor:innen-Gesprdche mitgenommen und nach aulRen, also auf
den Websites, kommuniziert*

Zahlreiche Expert:innen sehen jedoch auch Potentiale fiir eine Weiterentwicklung,
haben Wiinsche oder kritischere Sichtweisen im Hinblick auf das Label. Nahezu alle be-
tonen die Notwendigkeit, stirkere Anreize zu schaffen (,Das Label ist zu wenig, de
facto gar nicht mit Anreizen verbunden, um attraktiv zu sein. Zugleich ist die Registrie-
rung doch recht aufwendig“)*®. Einige Expert:innen beflirchten vor diesem Hintergrund,
dass die noch recht geringe Zahl der Label-Trager:innen ein verzerrtes Bild des Sektors
bietet und ihn als gesellschaftlich und wirtschaftlich weniger bedeutsam erscheinen
lassen kdnnte, als erist.

Vor diesem Hintergrund betonen viele auch die notwendige langfristige Verankerung
und Unterstiitzung des Labels. Internationale Beispiele wie das Registreret Socialgko-
nomisk Virksomhed (RSV) in Ddnemark zeigen das Risiko, wenn die Unterstiitzung fir
ein Label nach wenigen Jahren nachlasst. Trotz positiver Resonanz im Sektor wurde
das politische Engagement hinter dem danischen Register und der damit assoziierten
Unterstltzungs-Infrastruktur nach einem Regierungswechsel ab 2015 stark reduziert,
mit negativen Folgen fiir den Sektor. So berichten Hulgérd und Chodorkoff in ihrem Be-
richt an die Europaische Kommission: , This collective energy and momentum was short-
lived. The policy’s ultimate, abrupt discontinuation at the end of 2015, due to shifting
government priorities, has created a confused, discouraged and pessimistic body of so-
cial enterprise actors” (Hulgérd und Chodorkoff 2019, S.68).

14 So schreiben Sozialunternehmer:innen beispielsweise: ,Eine eigene Rechtsform oder ein Label macht nur Sinn wenn
damit ein Benefit verbunden ist, z.B. ein steuerlicher Anreiz, Férderungen, Bonus bei éffentlichen Ausschreibungen oder ein
Mehrwert beim Konsumenten., ,Der Aufwand muss sich am Ende fiir das Startup lohnen, d.h.: Welcher relevante Vorteil ent-
steht? Ein Steuervorteil? Ein besserer Zugang zu Finanzierungsméglichkeiten? Oder entsteht mir gar ein Nachteil aus Sicht von
VCs und/oder Angel Investor:innen?“

15 Siehe auch Varga (2024).

72



ASEM 2023/2024 - Unterstiitzungs-Okosystem und Forderliicken

Zufriedenheit mit Rahmenbedingungen:
Politische Unterstlitzung im Vergleich zur letzten
Studie etwas positiver bewertet

In Kapitel 8 wurde die Zufriedenheit von Sozialunternehmen mit der politischen Unter-
stltzung auf nationaler Ebene bereits behandelt. Im Rahmen der Studie wurde zusatz-
lich die Zufriedenheit auf Bundesland- und Bezirksebene abgefragt. Abbildung 46 stellt
die Zufriedenheit auf allen drei Ebenen dar. Im Vergleich zur letzten Studie ist die Zu-
friedenheit mit Unterstiitzungen auf nationaler Ebene leicht gestiegen (von 7,4 % auf
11,2 % ,hoch“ oder ,,sehr hoch“*). Vor dem Hintergrund der oben skizzierten, in den
letzten Jahren gesetzten Maflnahmen, kann dies durchaus als erfreuliches Signal ge-
deutet werden. Nichtdestotrotz bleibt die Wahrnehmung von Seiten der Sozialunter-
nehmen insgesamt liberwiegend negativ.

Interessant ist, dass die Zufriedenheit auf allen drei administrativen Ebenen ahnlich
hoch ist. Diese Ergebnisse weichen etwas von anderen Befunden zu zivilgesellschaft-
lichen Organisationen in Zentral- und Osteuropa ab, in denen Beziehungen zur 6ffentli-
chen Hand auf Gemeinde- und Landesebene zumeist positiver bewertet werden als auf
Bundesebene (Meyer et al. 2020). Im vorliegenden Sample driickt sich die rdumliche
Nahe zum jeweiligen Bundesland und der Gemeinde hingegen nicht durch eine hohe-
re Zufriedenheit mit deren Unterstiitzung aus. Méglicherweise ist diese Wahrnehmung
aufdie starke Rolle des Bundes bei der Finanzierung oder geringeres Wissen liber lokale
Angebote geschuldet (vgl. Ergebnisse zu offentlichen Forderungen weiter oben).

Abb. 46. Zufriedenheit mit der politischen Unterstiitzung
Wie beurteilen Sie die politische Unterstiitzung fiir Social
Entrepreneurship in Osterreich?

0,7% 33%
7
yund und 7 Z 19,7% 28,9% 36,8%
inisterien 7/
2,7% 33%

s
Landesebene y % 20,7% 24,7% 38,0%
|

3,6 % 6,4 %

e 7
Gemeinde- und 10’0 17,9 % 20,7 % 41,4%
7

Bezirksebene

politische Ebene + . Sehr viel @ Viel <> Moderate O Wenig O Sehr wenig O Keine

Die Befunde zur allgemeinen Okosystemstirke sind weitgehend mit der tendenziell
geringen Zufriedenheit mit der politischen Unterstiitzung konsistent. Die Studienteil-
nehmer:innen wurden gebeten, die Starke des dsterreichischen Okosystems fiir Sozial-

16 Anders als in der aktuellen Erhebung wurden im Sample von 2021/22 fehlende Werte fiir diese Frage ausgewiesen. Mit
der Berechnungsmethodik, die im vorliegenden Report angewandt wird, wére in der Studie 2021/2022 ein Wert von 8,2 %
erzielt worden, also ebenfalls ein geringerer Wert als in der aktuellen Erhebung.
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unternehmen von 0-100 zu bewerten'’. Der Mittelwert aller gultigen Antworten lag hier
bei 38,5 und der Median bei 39,0. Abbildung 47 stellt die Ergebnisse anhand der ge-
bildeten Kategorien dar. Wie schon in Kapitel 8 beschrieben, schatzt eine Mehrheit der
Befragten (57,7 %) das dsterreichische Okosystem als eher schwach oder sehr schwach
ein.

Abb. 47. Stirke des Okosystems
Wie bewerten Sie die Stiarke des Social Entrepreneurship
Unterstiitzungs-Okosystems?

0,8 % 0,8 %

Sehr stark Keine Starke
/154 %Stark 7/ 26,2 % Moderat 32,3 % Schwach 24,6 % Sehr schwach
G77/7777//7

Starke >

Erwartungen an die Politik: Finanzierung, Markt-
zugange, Strategie

Die Studienteilnehmer:innen wurden im Zuge der Befragung auch gebeten, bis zu acht
politische MaRnahmen zu nennen, die aus ihrer Sicht zur Starkung von Sozialunter-
nehmen in Osterreich notwendig sind (Abbildung 48). Zur Auswahl standen dabei MaR-
nahmen, die im Osterreichischen oder europdischen Kontext bereits diskutiert oder
angekiindigt wurden (Leitner et al. 2023, Rameder et al. 2016, Regierungsprogramm
2020-2024, Social Entrepreneurship Network Austria 2020).

Am haufigsten wurde die Schaffung von Steuererleichterungen fiir Sozialunter-
nehmen, beziehungsweise die Erleichterung der Anerkennung als gemeinniitzige
Organisation (63,4 %) genannt. Weiters waren die Schaffung und Weiterentwicklung
spezifischer Finanzierungsangebote der 6ffentlichen Hand (62,9 %), mehr Zusam-
menarbeit von Sozialunternehmen mit der 6ffentlichen Infrastruktur (60,0 %) und die
Reduzierung von Lohnnebenkosten (59,4 %) die am oftesten genannten Mafinahmen.

Die Bedeutung von Finanzierung ist mit fritheren Erhebungen (Vandor et al. 2022, SENA
2020) konsistent. Dies wird auch in den Langzeitanalysen der Sozialunternehmen sicht-
bar, die bereits 2021/2022 am ASEM teilgenommen hatten. Explorative Korrelationen
zeigen, dass Organisationen, die 2021/2022 geringere Finanzierungspuffer auswiesen,
kein privates Wachstumskapital oder keine 6ffentliche Finanzierung erworben hatten,
oder Zugang zu Finanzierung als Hiirde sahen, in weiterer Folge mit hoherer Wahr-
scheinlichkeit den Betrieb einstellen mussten.

Weitere, haufig artikulierte Wiinsche beinhalten unter anderem eine héhere Bereit-
schaft der 6ffentlichen Verwaltung, Leistungen bei Sozialunternehmen einzukaufen

17 Die Befragten konnten auf einem Slider zwischen 0 - wenig Unterstiitzung und 100 - viel Unterstiitzung wahlen. Im Ein-
klang mit dem internationalen Konsortium wurden aus diesen Werten die in der Abbildung sichtbaren Kategorien gebildet. 0
= Keine Stérke , 1-20 = Sehr schwach, 21-40 = Schwach, 41-60 = Moderat, 61-80 = Stark, 81-100 = Sehr stark.
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(52,6 %) und die Schaffung von nationalen, regionalen und lokalen politischen Strate-
gien flir Sozialunternehmen (52,0 %).

Abb. 48. Erwartungen an die Politik

Welche Maf3nahmen sollten Politik und Verwaltung setzen, um
Thre Organisation besser zu unterstiitzen (Bundes-, Landes-, und
Gemeindeebene)?

Mehrfachnennungen moglich (max. 8)

Schaffung von Steuererleichterungen fiir Sozialunternehmen/

® 63,4 %
Erleichterung der Anerkennung als gemeinniitzige Organisationen ’
Schaffung bzw. Weiterentwicklung spezifischer Finanzierungsangebote ©62.9%
der offentlichen Hand fiir Sozialunternehmen T
Zusammenarbeit von Sozialunternehmen mit der 6ffentlichen ©60.0%
Infastruktur unterstiitzen (Schulsystem, Gesundheit, usw.) M
Verringerung der Lohnnebenkosten % 59,4 %
Mehr Bereitschaft der 6ffentlichen Verwaltung, ©52.6%
Leistungen bei Sozialunternehmen einzukaufen M
Entwicklung politischer Strategien und ©52.00%
Aktionsplane fiir Sozialunternehmen D
Besseres Verstandnis fiir besondere Bediirfnisse ©514%

von Social Entrepreneurs entwickeln

Vereinfachung der Prozesse in der 6ffentlichen Beschaffung

Unterstiitzung und Ausbau des Social Entrepreneurship
Okosystems (nationale Netzwerke, Inkubatoren, etc.)

Schaffung von Anreizsystemen, die die private Finanzierung
von Sozialunternehmen erleichtern (z.B. Kreditgarantien)

—_— e3T%
—_— e377%

— 36,0 %

Starkere Unterstiitzung fiir die Beschiaftigung vulnerabler Grupp

hat

Mehr Ausbildungs- und Weiterbildung: e

% 36,0 %

fiir Social Entrepreneurs schaffen

Unterstiitzungsangebote fiir (internationales) Wachstum
Systematische statistische Erfassung von Sozialunternehmen
Einstellung von internationalen (Nicht-EU-) Fachkréften erleichtern
Keine (weitere) Unterstiitzung notwendig

Sonstiges

Weil nicht

Organisation

% 26,3 %

—189%
—_—e17,1%
—109%
*29%

®23%

*®23%

Studienteilnehmer:innen hatten auch die Moglichkeit, in offenen Textfenstern konkrete
Vorschlage zu duflern. In den verschiedenen Beitrdgen zeigen sich gehauft Wiinsche in
Bezug auf Unterstiitzung von Skalierung und dem Wunsch nach Mitsprache, wie auch
in folgenden Zitaten exemplarisch angefiihrt:

»Einladung zur Mitwirkung an den Ldsungen, die unsere Gesellschaft beschiftigt. (Ex-
pert:innengruppen in Ministerien, etc.)“

»Forderungen fiir die systemische Ausrollung unserer gemeinniitzigen Bildungsprogram-
me an Schulen und Kindergdrten und Strukturaufbauforderungen fiir ésterreichweite
Skalierung. Fiir uns braucht es keine ,,Innovationsforderungen* mehtr, es gibt schon ein
innovatives Produkt, aber es braucht Mittel fiir die Umsetzung!“
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Erwartungen an Okosystem: Sichtbarkeit,
Finanzierung, Interessensvertretung

AbschlieRend hatten die Studienteilnehmer:innen die Moglichkeit bei verschiedenen
Fragen Wiinsche und Anregungen fiir das Okosystem zu nennen (Abbildung 49). Die
ErhShung der starkeren 6ffentlichen Sichtbarkeit von Sozialunternehmen ist fiir einen
GrolRteil der Befragten eine der wichtigsten Aufgaben des Okosystem, (65,3 %), gefolgt
von einer Verbesserung des Zugangs zu Finanzierung (64,2 %), dem Eintreten fiir poli-
tische/legislative Veranderungen fiir Sozialunternehmen (57,8 %) und dem Zugang zu
Netzwerken (54,9 %). Wissensaufbau im Bereich der Wirkungsmessung (42,8 %), die
Schaffung von Marktzugéngen (38,2 %) und der Aufbau und die Weitergabe von Wissen
Uber Training und Plattformen (27,2-30,6 %) wurden ebenfalls hdufig genannt.

Diese Abfrage verdeutlicht, dass Sozialunternehmen in Osterreich die Entwicklung
glinstiger Rahmenbedingungen nicht als alleinige Aufgabe der 6ffentlichen Hand be-
trachten, sondern starke Erwartungen an das aus vielen unterschiedlichen Akteuren
bestehende Unterstiitzungs-Okosystem haben.

Abb. 49. Erwartungen an das Unterstiitzungsokosystem
Welche Art von (Unterstiitzung-)Leistungen bendtigen Sie von
Organisationen des Social Entrepreneurship Okosystems?

Mehrfachnennungen moglich

Erh6hung der 6ffentlichen Sichtbarkeit fiir Sozialunternehmen ® 65,3%
Zugang zu Finanzierung ® 64,2 %
Eintreten fiir politische/legislative Veranderungen fiir Sozialunternehmen und ihre Anlieg ¢ 57,8%
Vernetzung mit relevanten Stakeholdern * 54,9 %
Unterstiitzung bei der Wirkungsmessung 42,8 %

Zugang zu Kund:innen und Markten ————382%

Schaffung von Plattformen fiir den Wi ausch % 30,6 %
Zugang zu Aus- und Weiterbildung —————¢ 27,7%
Zugang zu Fachwissen, Forschung und "thought leadership" ——6272%
Keine Unterstiitzung notwendig ¢ 2,3%
Sonstiges - 2,9%
Weil nicht - 3,5%

Unterstutzung +
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10 Empfehlungen an Politik
und Praxis

Die vorangehenden Kapitel des Berichts zeigen die Leistungen und das groRe Poten-
tial von Sozialunternehmen in Osterreich. Sozialunternehmen erzielen gesellschaft-
liche Wirkungen fiir eine Vielzahl von Zielgruppen und in zentralen gesellschaftlichen
Anliegen. Sie tun dies sehr hdufig mit neuen, innovativen Ansatzen und fungieren da-
mit als ,Innovationslabore® fiir die Gesellschaft. Damit schaffen Sozialunternehmen
wesentliche Wertschopfungsbeitrdge und beschaftigen Schatzungen zufolge 34.000 bis
93.000 Personen (VZA) in Arbeitsumfeldern, die oft von Offenheit und vermehrter Teil-
habe gepragt sind.

Zugleich stehen Sozialunternehmen vielen Hiirden gegeniiber, insbesondere bei Zu-
gang zu Finanzierung, zu Absatzmarkten, und der Sichtbarmachung ihrer Arbeit. Die-
se Herausforderungen, und das damit verbundene Risiko, sind in den Umfrageergeb-
nissen und Expert:innen-Interviews deutlich sichtbar. Sie zeigen sich aber auch in der
Langzeitbeobachtung, in der Sozialunternehmen ahnlich hohe Wahrscheinlichkeiten
fiir Insolvenzen oder Einstellung der Aktivitdt aufweisen wie Osterreichische Technolo-
gie-Startups.

Eine Verbesserung der Rahmenbedingungen scheint auch unter Beriicksichtigung
des internationalen Kontexts geboten. So empfahlen in den vergangenen Jahren un-
ter anderem die Vereinten Nationen (2023), OECD (2024), ILO (2022), das Europdische
Parlament (2022) und die europédische Kommission (2011, 2023) ihren Mitgliederlan-
dern die Setzung unterstiitzender Malnahmen fiir Sozialunternehmen. Im November
2023 forderte schlieRlich auch der Europdische Rat die EU-Mitgliedslander auf, inner-
halb der nachsten 24 Monate konkrete Mafinahmen zur Starkung der ,,Social Economy*
zu setzen, und die Umsetzung in weiterer Folge an die Kommission zu berichten.

Letztlich ergibt sich die grofite Dringlichkeit aber aus den zahlreichen gesellschaft-
lichen Herausforderungen in Osterreich. So formulierte es ein Experte im Gespréch:
»Die gesellschaftlichen Herausforderungen werden immer klarer, im Sektor findet aber
parallel dazu nicht die notwendige Entwicklung statt. Es klafft eher eine immer grofere
Schere zwischen der Infrastruktur und den Herausforderungen, also dem Bedarf an
Social Enterprises*

Vor diesem Hintergrund lassen sich 15 Empfehlungen an Politik und Praxis formulieren.
Diese basieren auf den Ergebnissen der schriftlichen Befragung, 30 Expert:innen-In-
terviews und auf Policy-orientierten Arbeiten zu Sozialunternehmertum und Entre-
preneurship (u.a. Borzaga 2020, Leitner et al. 2023, SENA 2020, Zierer 2024) sowie dem
Austausch mit der #mitSinn Initiative®. Die Empfehlungen sind entlang des Better Ent-
repreneurship Policy Framework der OECD gruppiert (OECD 2024b).

18 Im Rahmen von #mitSinn entwickelten tiber 250 im Bereich sozialer Innovation und sozialem Unternehmertum tatige
Personen ,einen Fahrplan zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir gesellschaftliche Innovation® (mitSinn 2024). Eini-
ge der dabei erarbeiteten Vorschlage finden sich in diesem Bericht wieder, die vollstandige Liste der liber 80 Vorschlage ist
auf www.mitsinn.co.at abrufbar.
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Staatliche Institutionen

1 Entwicklung nationaler und lokaler Strategien fiir Social
Entrepreneurship

Osterreichist eines der letzten Lander in Europa ohne politische Strategie zur Férderung
und Zusammenarbeit mit Sozialunternehmen (Borzaga 2020, Varga 2024). Nicht zuletzt
vor dem Hintergrund der expliziten Aufforderung des Europaischen Rates (2023), eine
Strategie fiir Sozialunternehmen zu entwickeln, oder diese in bestehenden Strategien
in relevantem Ausmaf zu beriicksichtigen, scheint die Entwicklung einer entsprechen-
den Strategie oder Aktionsplans in Osterreich geboten. Internationale Beispiele, wie die
spanische Estrategia Espafiola de Economia Social 2023-2027, die Strategie fiir soziale
Innovationen und gemeinwohlorientierte Unternehmen in Deutschland oder die Natio-
nal Social Enterprise Policy 2019-2022 in Irland zeigen, dass eine strukturierte Herange-
hensweise an die Forderung von Sozialunternehmen moglich und vorteilhaft ist (OECD
2023, Varga 2024).

Auch fiir Osterreich scheint eine solche Initiative dringend notwendig, und wird von
52,0 % der Befragten als wichtiges Anliegen an die Politik beschrieben (siehe voriges
Kapitel). Unter Einbindung von Sozialunternehmen und zentralen Akteur:innen des
Okosystems sollte eine Strategie entwickelt werden, die ein Verstandnis iiber grund-
legende Begriffe bietet, Rahmenbedingungen und Unterstlitzungsmafinahmen fiir
Sozialunternehmen koordiniert und Ziele zur Zusammenarbeit zwischen Staat, Sozial-
unternehmen und ihrem Umfeld (u.a. private Investor:innen) artikuliert. Nicht zuletzt
sollte eine Strategie so fiir mehr Stetigkeit und Planungssicherheit fiir alle Beteiligten
sorgen.

Die Schaffung offentlicher Strategien weist auch auf Ebene von Bundesléndern und Ge-
meinden viel Potential auf. Das zeigen nicht zuletzt internationale Beispiele wie Ams-
terdam & und Hannover &, aber beispielweise auch die erstmalige Beriicksichtigung
von ,Social und Green Businesses*“ in der Wirtschaftsstrategie 2030 des Landes Steier-
mark (Land Steiermark 2022).

2 Stirkere Koordination in 6ffentlicher Verwaltung und
Okosystem

Eng mit dem ersten Punkt ist auch die Empfehlung verbunden, die Koordination tiber
Ministerien und Verwaltungsebenen hinweg zu starken. Sozialunternehmen agieren in
allen 17 SDGs und auf verschiedenen geographischen Wirkungsebenen (Kapitel 2). Sie
kooperieren mit der 6ffentlichen Hand auf allen administrativen Ebenen und in allen
Ressorts (Kapitel 9). Sozialunternehmertum ist damit ein Querschnitt-Thema, das er-
hohte Anforderungen an Informationsaustausch und Zusammenarbeit entlang unter-
schiedlicher Einheiten der &ffentlichen Verwaltung und Akteur:innen des Okosystem
stellt.
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@ Good Practice

Amsterdam Impact

Stadtisches Aktionsprogramm zur Standort-
forderung

Amsterdam Impact ist ein Programm, mit dem Ziel die stadti-
schen Rahmenbedingungen fiir Social Enterprises auf unter-
schiedlichsten stadtischen Ebenen zu verbessern und somit
in diesem Bereich zu einem fiihrenden Standort zu werden.
Esist somit eine einheitliche Strategie der Stadt Amsterdam,
welche in Form von unterschiedlichen Malinahmen dassel-
be Ziel verfolgt. Der zugrundeliegende Programmentwurf
wurde 2015 von der Stadtverwaltung in Amsterdam ange-
nommen. Operativ ist Amsterdam Impact in der Abteilung
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten und Kultur angesiedelt
und somit Teil der 6ffentlichen Verwaltung. Schon in der
Mapping- und Ideenfindungsphase arbeitete man jedoch
sehr eng mit bestehenden Akteuren wie zum Beispiel dem
Impact Hub Amsterdam und Social Enterprise NL zusam-
men, um Versorgungsliicken bestmoglich zu identifizieren.
Amsterdam Impact vereint eine Vielzahl an Unterstiitzungs-
mechanismen und Kooperationen. Das Programm muss
alle drei Jahre von der Stadtverwaltung erneuert werden
und befindet sich mittlerweile im dritten Programmdurch-
gang. Nach den einzelnen Durchgidngen veroffentlicht die
Stadt einen ausfiihrlichen Ergebnisbericht.

In der Praxis ist Amsterdam Impact einerseits eine Infor-
mationsplattform, auf der Personen mit einer sozial wir-
kungsvollen Idee oder bestehende Organisationen die
Moglichkeit haben auf unterschiedliche Unterstiitzungs-
angebote hinzuweisen. Andererseits gibt es eine Vielzahl
an konkreten Angeboten, die teilweise in Kooperation mit
anderen Partner:innen verwirklicht werden. So zielten
beispielsweise mehrere Projekte darauf ab wirkungsvolles
Wirtschaften in Schulen und Universitdten zu fordern (Social
Enterprise World Forum 2023). Im Zuge zweier Handelsmis-
sionen auf der ,Social Capital Markets“ Konferenz konnte
die Stadt Amsterdam wiederum mehreren skalierungsfiahi-
gen Sozialunternehmen helfen Finanzierungen zu erlangen
und in neue Mirkte vorzudringen. Zudem arbeitete man mit
unterschiedlichen Abteilungen der Stadt sowie dem Impact
Hub Amsterdam zusammen, um 2021 die Initiative ,Boost
your neighbourhood® zu verwirklichen. Im Zuge einer Aus-
schreibung konnten hier lokale Impact Entrepreneurs Ent-
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wicklungsbudgets der Stadt gewinnen. Im Jahr 2022 nahmen
58 Organisation Teil und 11 von ihnen erhielten Gelder von
der Stadt. Amsterdam Impact organisiert zudem ,Matching
Events®, in denen grofere Unternehmen, KMUs und andere
Organisationen die Moglichkeit haben, auf Basis ihrer Be-
schaffungsziele mit Sozialunternehmer:innen in Kontakt zu
treten.

@ Good Practice

City Deal Impact Entrepreneurship

Die Stadt Amsterdam ist ebenfalls Teil des Stddtenetzwerks
City Deal Impact Entrepreneurship, welches als Teil des
niederldndischen Regierungsvorschlags Agenda Stad (Nie-
derldandische urbane Agenda) ins Leben gerufen wurde
(Agenda Stad 2024). Stadte werden im Kontext der Agenda als
wichtige Treiber von wirtschaftlicher Aktivitdt beschrieben.
Die City Deal Initiative unterstiitzt Entrepreneurs indem
ein Netzwerk aus Regierungsorganisationen, Regionen,
Forschungsinstitutionen, wirkungsvollen Organisationen,
Intermedidren und Finanzierungspartner:innen geschaffen
wird (Agenda Stad 2024b). Dadurch sollen Barrieren abge-
baut werden und nationaler Austausch gefordert werden.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt der Europdische Rat (2023) neben der Erstellung ei-
ner nationalen Strategie die Schaffung von nationalen, lokalen und regionalen Kontakt-
punkten fiir Sozialunternehmen, um die Koordination innerhalb der Verwaltung, aber
auch gegeniiber den Sozialunternehmen und der Europdischen Union zu erleichtern®.
Auch die Schaffung von Rollen mit Gesamt-Koordinationsverantwortung (in Deutsch-
land beispielsweise in Form eines/r landesweiten Beauftragten fiir soziale Innovatio-
nen) scheint empfehlenswert.

Gleichzeit ist auch die laufende Koordination mit Reprasentant:innen des Social Entre-
preneurship Okosystems wichtig. Die Autor:innen empfehlen dafiir die Einrichtung
eines Social Enterprise Rats nach Vorbild des Startup Rates (BMAW 2024).

19 Kontaktpunkte, die dieser Idee zu entsprechen schienen, wurden in Osterreich bereits im Sozialministerium (Abteilung
V/B/5Soziale Innovation) und dem Bundesministerium fiir Arbeit und Wirtschaft (Referat IV/3a Startups und Griindungspoli-
tik) eingerichtet, sind aber nicht in allen Ministerien bzw. auf allen Verwaltungsebenen vorhanden oder bekannt.
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@ Good Practice

Social Innovation Center Hannover

Zusammenspiel von Verwaltung, Hochschu-
len und Co-Working Space

Das Social Innovation Center (SIC) Hannover wurde 2018
von der Landesinitative Niedersachsen generationeniiber-
greifender Alltag (LINGA) initiiert, um Losungswege fiir so-
ziale Herausforderungen auf lokaler Ebene zu stirken. Der
Fachbereich Wirtschafts- und Beschaftigungsforderung der
Region Hannover ist Projekttrager. Das SIC ist operativ fiir
die Projektgelder des Europdischen Sozialfonds zustdndig,
welche im Rahmen von Projekten vergeben werden (Brandt
2023). Eine Besonderheit des SIC ist die Arbeit in partner-
schaftlichen Netzwerken, beispielsweise mit anderen of-
fentlichen Einrichtungen, Universititen sowie dem Co-Wor-
king und Maker Space Hafven. Diese Herangehensweise
ermoglicht die Unterstiitzung von sozialer Innovation tiber
verschiedene Kompetenzbereiche auf einer sehr lokalen
Ebene. Die Integration in das technologielastige Netzwerk
des Hafven schafft Riume fiir interdisziplindre Ansitze und
vereinfacht die Zusammenarbeit mit der lokalen Sozial-
unternehmer:innen-Szene (Wirtschaftsforderung Hanno-
ver 2024a).

»Wichtig ist, dass man das soziale nicht in der
,Ssozialen Ecke® beldsst, sondern durchaus Beriihrungs-
punkte [mit anderen Bereichen] schafft.”

(Brandt 2023)

Das SIC Hannover verbindet Programme zur Ideenentwick-
lung mit genereller Weitergabe von Know-How. Die kon-
kreten Angebote umfassen friihphasige Unterstiitzungen
in Form von Design-Thinking Workshops an Universitaten,
sowie Entrepreneurship Camps, in denen an bestehenden
Ideen gearbeitet werden kann.

Zusatzlich gibt es einmal jahrlich die Moglichkeit, an einem
4-monatigen Inkubator-Programm teilzunehmen, welches
in Kooperation mit dem Hafven ermoglicht wird. Projekt-
teams erhalten hier kostenlos gezielte Unterstiitzung in
Form von Beratung, Unterstiitzung bei der Prototypen-Er-
stellung, Zugang zu Mentor:innenprogrammen oder durch

81



ASEM 2023/2024 - Empfehlungen an Politik und Praxis

aktive Vernetzung mit lokalen und nationalen Akteuren des
Okosystems. Der Aufnahmeprozess ist offen gestaltet und
ermoglicht angehenden und bestehenden Griindungsteams
mit einem sozialunternehmerischen Griindungsvorhaben
gleichermallen Zugang zu dem Inkubator.

Teams, die im Programm aufgenommen wurden, konnen
zuséatzlich durch das Griindungsstipendium Niedersachsen
unterstiitzt werden. Im Rahmen des Stipendiums werden
maximal drei Teammitglieder mit einem Zuschuss von ma-
ximal 10 Monaten gefordert (Wirtschaftsforderung Han-
nover 2024b). Auf diesem Weg wird Unterstiitzung bei der
Ideenentwicklung mit regionalen Fordermechanismen ver-
bunden.

3 Partnerschaften mit Stidten und Gemeinden

Ein grofRer Teil der Sozialunternehmen arbeitet und wirkt auf der Ebene von Stadten
und Gemeinden. Diese sind daher wichtige Partner:innen fiir Sozialunternehmen und
konnen von deren Leistungen und innovativen Losungsansatzen profitieren.

Stadte und Gemeinden sollten dieses Potential heben, indem sie Sozialunternehmen
in ihrer Entwicklung unterstiitzen und ihre Leistungen nachfragen. Als Beispiele fiir die
gelungene Einbindung gelten unter anderem Impact Amsterdam <, die ImpactCity
The Hague, die Social Entrepreneurship City Hamburg oder das Social Innovation
Center Hannover <. Letzteres veranschaulicht auch die Bedeutung von physischen
Raumen als Ort der Zusammenarbeit und Sichtbarkeit von Sozialunternehmertum. Ein
Experte formulierte es im Gesprach so: ,Wenn es eine physische Struktur gibt, entsteht
darum eine soziale Infrastruktur. Es braucht Zeit, aber die Rechnung geht auf*. Dies gilt
umso mehr, wenn - wie im Beispiel von Hannover - eine Einbindung in eine breitere
Strategie und Netzwerken, u.a. mit Hochschulen, erfolgt.

Einige Osterreichische Stadte, beispielweise Wien (u.a. durch Schaffung von Co-Working
Spaces und die breite Verankerung von Wirkungsorientierung innerhalb der Férderan-
gebote der Wirtschaftsagentur Wien) und Graz (u.a. durch ein gezieltes Crowdfunding-
Angebot fiir Sozialunternehmen) suchen bereits die Zusammenarbeit mit Sozialunter-
nehmen. Es steht zu hoffen, dass weitere Stadte ahnliche und noch weitreichendere
Malnahmen ergreifen.

20  Furweitere Beispiele in Berlin und Barcelona siehe auch Vandor et al. (2022).
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4 Sozialpartnerschaftliches Engagement stirken

Auch aus sozialpartnerschaftlicher Perspektive bilden Sozialunternehmen einen inte-
ressanten Sektor. Sie kombinieren unternehmerisches Denken mit gesellschaftlicher
Verantwortung und schaffen dabei inklusive und attraktive Arbeitspldatze mit einem
hohen Stellenwert der Arbeitnehmer:innen-Mitbestimmung und Inklusion (Kapitel 4).

Vor diesem Hintergrund waren starkeres Interesse und Engagement sozialpartner-
schaftlicher Organisationen wiinschenswert. Dies betrifft u.a. auch die Wirtschaftskam-
mern, die im Rahmen des Verified Social Enterprise Labels und der Griindungsberatung
fiir Sozialunternehmen bereits erste Akzente gesetzt haben. Umfassendere Beratungs-
tatigkeiten fiir Sozialunternehmen und eine engagierte Interessensvertretung von So-
zialunternehmen erscheinen hier als nachste wichtige Schritte. Dafiir sollten 6ffentliche
Korperschaften wie Wirtschaftskammern und Arbeiterkammern auch Sozialunterneh-
men in ihren Strukturen und Politiken beriicksichtigen.

Mehrere Gesprachspartner:innen betonten auch die wichtige Rolle, die Arbeiterkam-
mern und Gewerkschaften beim Aufbau und der Dissemination von Expertise im Sek-
tor spielen konnten: ,,... zum Beispiel das ,90/10-Modell?*‘ Mir ist nicht klar, warum das
hier kein Mensch macht... die Gewerkschaft miisste das doch gut finden und kénnte hier
super unterstiitzen.“ Die ILO (2022) hebt zudem die Beitrédge von Sozialunternehmen im
Bereich fairer Arbeitsbedingungen, nachhaltigen Wirtschaftens, der sozialen Gerechtig-
keit und der Schaffung von sinnerfiillten Jobs hervor, die es aus ihrer Perspektive zu
starken gilt. Sozialunternehmen kdnnen somit einiges zur Zielerreichung von Kammern
und Gewerkschaften beitragen, und kdnnten umgekehrt viel von ihrem Know-How und
ihrer Unterstiitzung profitieren.

Rechtsrahmen

5 Starkung des Verified Social Enterprise Labels

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen positive Resonanz zum Verified Social Enterprise
Label unter Sozialunternehmer:innen und Expert:innen. Im Vergleich zu ahnlichen Re-
gistern in anderen Landern ist die Akkreditierung zwar mit Zeitaufwand, aber keinen
zusatzlichen Kosten (z.B. Benefit Corp, SEE Mark Hong Kong) oder Notariatspflichten
(Niederlande) verbunden. Zugleich bietet die notwendige Re-Akkreditierung nach drei
Jahren eine Moglichkeit der Qualitatssicherung, die beispielsweise in der danischen
und niederlandischen Zertifizierung nicht in dieser Form gewahrleistet ist.

Nichtdestotrotz zeigen sich auch bedeutsame Weiterentwicklungspotentiale. Die bis-
herige Zahl der Labeltrager:innen bildet nur einen Bruchteil der geschatzten 2,385 So-
zialunternehmen in Osterreich ab und bietet in seiner Gesamtheit ein potentiell irrefiih-

21 Im sogenannten, “90/10-Modell”, das in Frankreich umgesetzt wurde, kdnnen Arbeitnehmer:innen 10 % ihrer betrieb-
lichen Altersvorsorge in Sozialunternehmen anlegen. Das Modell wird durch spezielle Fonds, sogenannte “Solidaritdtsfonds”
oder “fonds solidaires”, umgesetzt.
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rendes Bild Uber die Grofie des Sektors. Zugleich muss das Verified Social Enterprises
als Netzwerkgut verstanden werden, bei der eine grofRere Zahl von Labeltrager:innen
die Bekanntheit, Sichtbarkeit und den Nutzen flr jede weitere Trager:in erhoht. Die
Mehrheit der Expert:innen und viele der befragten Sozialunternehmen fordern daher,
das Label mit starkeren Anreizen zu verkniipfen. Diese konnten beispielweise in Vor-
teilen bei Vergabeentscheidungen der &ffentlichen Hand, einem besseren Zugang zu
offentlicher Beschaffung und Férderungen, Beratungsleistungen oder einer aktiven
Kommunikationsarbeit fiir das Label bestehen, welche die Wahrnehmbarkeit auch un-
ter Konsument:innen signifikant erhéht. Solche Anreize kdnnten gleichzeitig mit hoher
Zielsicherheit dazu beitragen, Sozialunternehmer:innen in jenen Bereichen (Finanzie-
rung, Marktzugang, Sichtbarkeit) zu unterstiitzen, die als grof3te Hiirden beschrieben
werden (siehe Kapitel 9).

Zugleich erscheint eine dauerhafte Etablierung und Verankerung des Labels besonders
wichtig, um den notwendigen Zeithorizont flir seinen Erfolg zu schaffen. In diesem Zu-
sammenhang betonte ein Experte bereits in unserer letzten Erhebung die groRRe Be-
deutung von Geduld: ,Selbst im Erfolgsfall dauert es Jahre oder Jahrzehnte, bis sich so
etwas durchsetzt.”

6 Skalierung von sozialen Innovationen nach Osterreich fordern

Viele der bekanntesten Sozialunternehmen in Osterreich, darunter Teach for Austria,
Dialog im Dunklen, Specialisterne oder die in diesem Bericht portraitierten Acker <
basieren auf Ideen, die in einem anderen Land entwickelt wurden. Sie veranschauli-
chen das grolde Potential, das in der Skalierung besonders innovativer Sozialunterneh-
men bzw. ihrer Konzepte nach Osterreich liegt. Vor diesem Hintergrund empfehlen wir
neben der Unterstiitzung der Skalierung von &sterreichischen Sozialunternehmen (sie-
he auch Punkt 12), auch die gezielte Skalierung von sozialen Unternehmen bzw. ihrer
sozialen Innovationen nach Osterreich.

Dazu sind unterschiedliche MaRnahmen geeignet. Im Rahmen von Programmen kon-
nen Innovationen in Themenfeldern mit besonders groflem Handlungsbedarf (z.B.
Pflege, Integration) gesucht und Skalierungswege nach Osterreich entwickelt wer-
den. Solche Mallnahmen kdnnten beispielweise auf Vorerfahrungen in erfolgreichen
Programmen wie Ashoka Impact Transfer, ClimAccelerator, Validate Global und dem
Redpreneur Programm des Impact Hub Vienna oder der Arbeit der Skalierungsagentur
Snowball Effect aufbauen.

Potential liegt aber auch in der Mobilitat der Griinder:innen selbst. Zahlreiche Befunde
zeigen die hohe Mobilitatsbereitschaft von Unternehmer:innen und dem erhohten Ent-
repreneurship-Anteil bei Menschen mit Migrationserfahrung (Leitneretal. 2023, Vandor
et al. 2023, Vandor und Franke 2016). Vor diesem Hintergrund bieten mittlerweile nahe-
zu alle Lander der OECD Anreize flir die Ansiedlung von Startups bzw. deren Griinder:in-
nen in Form von Startup Visa (Vandor und Franke 2018). In den letzten Jahren haben
erste Lander Versuche unternommen, solche Anreizstrukturen auch fiir soziale Innova-
tor:innen umzusetzen. Dazu zahlt unter anderem das neuseeldndische Global Impact
Visa Programme und das kanadische Impact Startup Visa Program <. Osterreich
konnte hier auf bereits bestehende Instrumente aufsetzen und im europadischen Raum
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@ Good Practice

Impact Start-up Visa Program

Das kanadische Programm zur Ansiedlung
sozialer Startups

Das Canadian Start-up Visa Programm wurde 2013 von der
kanadischen Regierung ins Leben gerufen und zielt dar-
auf ab, innovative Unternehmer:innen aus aller Welt nach
Kanada zu bringen. Im Zuge dieser nationalen Strategie
arbeitet die kanadische Regierung eng mit 47 Start-up-Inku-
batoren, 26 Risikokapitalfonds und 6 Angel Investor Groups
zusammen, um umfassende Unterstiitzungsleistungen und
-netzwerke fiir ausléandische Start-ups in Kanada zur Verfii-
gung zu stellen (Government of Canada 2024). Dabei hebt
sich das Canadian Start-up Visa von herkémmlichen Forde-
rungsprogrammen vor allem durch den starken Fokus auf
Innovation und die geringeren Kosten und Anforderungen
ab. Damit wird der Zugang auch fiir sehr kleine Start-ups
erleichtert (Canadian Start-up Visa 2024b). Im Juni 2023
kiindigte die kanadische Regierung an, die Mallnahmen des
Canadian Start-up Visa Programm auszuweiten. Zu diesen
Ausweitungen zdhlt etwa eine Verlangerung der Arbeits-
erlaubnis von bisher einem Jahr zu drei Jahren und eine be-
schleunigte Bearbeitung der gestellten Antrage (Goverment
of Canada 2023).

Das Impact Start-Up Visa Programm (ISV) von Spring Ka-
nada wurde 2014 begriindet und fokussiert sich darauf, in-
novative, sozial und Okologisch verantwortungsbewusste
Start-ups nach Kanada zu bringen, um zur wirtschaftlichen
Vielfalt und zur Innovation des Landes beizutragen. Dabei
arbeitet Spring Kanada im Rahmen des Canadian Start-up
Visa Programms mit der kanadischen Regierung zusammen
(Spring 2024a). Unternehmer:innen die durch das ISV-Pro-
gramm nach Kanada kommen erhalten umfassende Unter-
stiitzungsleistungen wie den Zugang zu Mentoring durch
erfahrene Unternehmer:innen und Branchenexpert:innen.
Sie profitieren von Netzwerkmdoglichkeiten, die ihnen hel-
fen, Kontakte in der kanadischen Geschéftswelt zu kniipfen
und, dariiber hinaus, erhalten sie Unterstiitzung bei der
Beschaffung von Finanzierung und Investitionen, um ihr
Wachstum zu férdern (Spring 2024b).

Seit dem Start des ISV-Programms haben sich tiber 500 Un-
ternehmer:innen aus liber 50 Landern, wie beispielsweise
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Indien, China, Brasilien, Deutschland oder Nigeria, in Ka-
nada angesiedelt. Der Fokus liegt darauf, Unternehmen zu
fordern, die nicht nur wirtschaftlichen Erfolg anstreben,
sondern auch positive soziale und 6kologische Auswirkun-
gen in den Vordergrund ihrer Tatigkeit stellen. Das ISV-Pro-
gramm ist Teil einer breiten nationalen Strategie Kanadas,
um die Innovationslandschaft zu starken und sich als attrak-
tives Ziel fiir globale Talente und Investitionen zu positio-
nieren, um innovativen Start-ups den Weg nach Kanada zu
erleichtern (Spring 2024a).

Pionierarbeit leisten. Moglichkeiten dazu boten sich durch eine Berlicksichtigung so-
zialer Wirkungsziele im Rahmen der Rot-Weiss-Rot Card fiir Startup-Griinder:innen, im
Rahmen der Arbeit der Austrian Business Agency und in der Entwicklung zielgerichteter
Mentoring-Angebote fiir ansiedlungsinteressierte Sozialunternehmen, die in Osterreich
gezielt zur Losung sozialer und 6kologischer Probleme beitragen.

Finanzierung

7 Mehr privates philanthropisches Engagement

Philanthropische Stiftungen sind wichtige Partner fiir Sozialunternehmen. lhre finan-
zielle und politische Unabhangigkeit erlaubt es ihnen nicht selten, die Risiken von (so-
zialen) Innovationen besser tragen zu kdnnen als andere Akteure und so Innovationen
voranzutreiben. Sie wirken zumeist komplementar zu staatlichen Aufgaben und kiim-
mern sich vor allem um die Bearbeitung jener sozialen Problemlagen, die sonst ver-
nachlassigt wurden, sei es, weil es sich um marginalisierte Gruppen handelt oder weil
offentliche Budgetengpasse dies verhindern (Meyer und Millner 2016, S.26).

Trotz des zuletzt leichten Zuwachses an philanthropischer Aktivitat in den letzten
15 Jahren (Millner2024), ist das Engagement von Stiftungen in Osterreich im internatio-
nalen Vergleich als eher gering einzustufen. Wahrend lediglich 21,6 % der Sozialunter-
nehmen in dieser Studie mit Stiftungen zusammenarbeiten, liegt der Wert beispielswei-
se in Deutschland mit 40,4 % nahezu doppelt so hoch. Vor diesem Hintergrund betont
ein Experte: ,,Die Inflation ist fiir Sozialunternehmen ein Problem, aber bei weitem nicht
so grof3 wie die fehlende philanthropische Finanzierung“.

Gemeinniitzige Stiftungen sind daher gefordert, verstarkt als Wagniskapitalgeber:in-
nen fiir Sozialunternehmen und soziale Innovation aufzutreten (mitSinn 2024). Ent-
sprechende Impulse kdnnten insbesondere von Branchenverbanden und den wenigen
groRRen philanthropischen Stiftungen mit 6ffentlicher Wahrnehmung und Gestaltungs-
anspruch in Osterreich gesetzt werden. Dabei kénnten auch Innovationen im philan-
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thropischen Bereich eingesetzt werden - beispielweise in Form von Co-Stiftungen,
Birger- und Gemeinschaftsstiftungen (Millner et al. 2020), oder die Mobilisierung von
Kleinspender:innen lGber gemeinnitzige Lotterien (mitSinn 2024).

8 Stiarkung und weitere Professionalisierung privater
Investitionsfinanzierung

Impact Investing steht in Osterreich noch am Anfang seiner Entwicklung, konnte zu-
letzt aber verstarkt Dynamik entwickeln. Akteure aus dem Finanzwesen wie die Erste
Social Finance Holding, die Fair-Finance Vorsorgekasse oder die in Griindung befindli-
che Alia Bank sind zum Thema bereits aktiv, internationale Veranstaltungen wie die von
Impact Hub Vienna veranstalteten Impact Days, die Griindung des Osterreich Chapters
des Bundesdachverbands Impact Investing und auch die wachsende mediale Bericht-
erstattung (Kapitel 7) verweisen auf steigendes Interesse.

Zugleich ist der Anteil verschiedener Formen privater Risikofinanzierung im Verhaltnis
zu anderen Finanzierungsquellen nochimmer Giberschaubar (Kapitel 6). Auch Expert:in-
nen konstatieren: ,impact Investing ist [Gngt nicht in dem Umfang verfiigbar, wie es not-
wendig wdre“. Verstarktes Engagement von privaten Investor:innen und weiterer ins-
titutioneller Akteure, wie Pensionskassen, ware daher fiir die weitere Entwicklung des
Sektors wichtig. Steuerliche Anreize konnten dazu beitragen, diese Entwicklung deut-
lich zu beschleunigen. Beispiele fiir solche, durchaus erfolgreiche Interventionen bietet
beispielsweise das britische Seed Enterprise Investment Scheme, das Freibetrage fiir
Kleininvestitionen in Startups anbietet oder der Deutsche INVEST-Griindungszuschuss
(BAFA 2024, SEIS 2024).

Zugleich ist eine weitere Professionalisierung des Impact-Investing Feldes durch Wis-
sensaustausch, Weiterbildung und eine starkere Beriicksichtigung der Bediirfnisse
und Moglichkeiten von Sozialunternehmen wiinschenswert. Derzeit sind in der jungen
deutschsprachigen Impact Investing Szene noch sehr heterogene, oft nur implizit ge-
dullerte Erwartungen an Sozialunternehmen und beidseitig wenig Erfahrung mit die-
ser neuen Form von Investment beobachtbar (Vandor et al. 2024). Studien legen nahe,
dass liberh6hte oder tiberzogene Risiko- und Renditeerwartungen eine schlechte Per-
formance und Burnout bei Griinder:innen mit sich bringen (Vandor und Meyer 2021,
Vandor et al. 2024).

9 Ausweitung von Forderangeboten, Schlief3en von
Forderliicken

Eine Vielzahl offentlicher Férderangebote unterstiitzt bereits Unternehmen bei ihren
Vorhaben im Bereich Innovation, Neugriindung und Wachstum. Eine zentrale Empfeh-
lung vieler Befragten und Expert:innen ist in diesem Zusammenhang die gleichberech-
tige Berticksichtigung sozialer Innovationen neben technischen und technologischen
Innovationen und generell sozialer Wirkungen in der Férderlandschaft. Dies gilt bei der
Finanzierung von Innovation und insbesondere der Skalierung, wo das Fehlen von Fi-
nanzierung die Diffusion guter Losungen stark behindert (Rameder et al. 2016).
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Beispiele fir die erfolgreiche Offnung von Forderangeboten sind FFG Impact Innovation
und aws Preseed - Innovative Solutions, die wichtige Unterstiitzung bei der Entwick-
lung von Sozialunternehmen leisten. Wir empfehlen die Ausweitung dieser Pionierpro-
gramme? und die Offnung weiterer Forderungen fiir Sozialunternehmen. Expert:innen
verweisen dabei auf einige Bereiche mit besonders hohem Forderbedarf: Dazu zahlt die
sInnovationsférderung im sozialen Bereich auf Ldnder- oder Gemeindeebene in Oster-
reich. (...) Die ist noch stark ausbauféhig, kommt, von einigen Ausnahmen abgesehen,
fast gar nicht vor.“ Auch die unzureichende Finanzierung von Unterstiitzungsorgani-
sationen und Akzeleratoren fiir Sozialunternehmen wurde von vielen Seiten beman-
gelt, wobei hier auf positive Beispiele wie ,React with Impact“ in Deutschland und die
Operating Grants der Europaischen Kommission, verwiesen wird. Eine besondere Em-
pfehlung in diesem Zusammenhang ware ein Relaunch der aws JumpStart Initiative fiir
Inkubatoren und Akzeleratoren mit einem expliziten Fokus auf soziale Inkubatoren und
unter starker Berlicksichtigung des landlichen Raumes (mitSinn 2024).

10 Finanzierung mit EU-Ressourcen hebeln

Auch wenn die gesellschaftliche und finanzielle Rendite in vielen Projekten sehr hoch
ist, sind viele der hier genannten MaRnahmen kurzfristig mit zusatzlichen Kosten ver-
bunden. Eine vielfach nicht optimal genutzte Moglichkeit der Finanzierung solcher
Malnahmen bieten jedoch entsprechende Mittel der Europédischen Union. Programme
wie der Europdische Sozialfonds plus (ESF+) oder der Europdische Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE) kdnnen &ffentliche Forderprogramme ko-finanzieren und zusatz-
liches Geld fiir gesellschaftliche Innovation und Sozialunternehmen nach Osterreich
bringen (mitSinn 2024, SENA 2020, Vandor et al. 2022).

Ein Beispiel fur die erfolgreiche Nutzung solcher Ressourcen bietet die portugiesische
Initiative Portugal Inovacdo Social <. Sie ermdglicht sozialen Unternehmen im Be-
reich Armut, Arbeitslosigkeit, Bildung und sozialer Ausgrenzung den Zugang zu Finan-
zierung (Portugal Social Innovation 2024a). Mittel aus ESF+ und EFRE werden dabei mit
nationalen, lokalen und privaten Geldern gehebelt, um neben der direkten Finanzie-
rung von Innovationsprojekten auch die Entwicklung des Investitions-Sektors und Oko-
systems voranzubringen (EVPA 2021, Pedro und Bomba 2024).

Markte

11 Zugang zu o6ffentlichen und privaten Mirkten vereinfachen

Eine der wohl wichtigsten Form der Finanzierung fiir Sozialunternehmen sind die Ein-
nahmen aus dem Verkauf ihrer Produkte und Leistungen auf 6ffentlichen und privaten
Markten. Die vielfach fehlende Berlicksichtigung der sozialen und 6kologischen Wert-

22 Mehrere Expert:innen wiesen in diesem Zusammenhang auf die uniibliche starke Nachfrage und Uberzeichnung, sowie
die hohe Einreichqualitat dieser Programme hin, die eine Ausweitung der Mittel in diesen Programmen wiinschenswert er-
scheinen lasst.
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@ Good Practice

Portugal Inovagao Social

Mit EU-Mitteln soziale Innovation und Fi-
nangierung stimulieren

Die Initiative ,Portugal Inovacdo Social® der portugiesi-
schen Regierung zielt darauf ab, soziale Unternehmen zu
unterstiitzen, die sich mit Themen wie Armut, Arbeitslo-
sigkeit, Bildung und sozialer Ausgrenzung befassen (Por-
tugal Social Innovation 2024a). Als Reaktion auf steigende
soziale Bediirfnisse in einer Zeit 6ffentlicher Sparmafnah-
men, beschreibt die Initiative Malinahmen auf vier kom-
plementiren Ebenen entlang der Entwicklungsstadien von
Sozialunternehmen: der Stirkung des Okosystems und des
Kompetenzaufbaus auf Seiten der Sozialunternehmen, die
Entwicklung des privaten Venture-Philanthropy-Sektors
(,Partnerships for Impact®) und Social Investing sowie er-
gebnisorientierte, sektoriibergreifende Finanzierung er-
folgreicher Interventionen (Pedro und Bomba 2024).

Eine Besonderheit der Initiative ist, dass auf den vier Ebe-
nen verschiedene Instrumente entwickelt und eingesetzt
wurden, die sich gegenseitig ergdnzen. Wahrend zur Unter-
stiitzung des Okosystems Lump-Sum Grants eingesetzt wur-
den, wurden fiir Einzelinvestments private Finanzierungen
mit Matching-Fund Grants der offentlichen Hand aufge-
stockt. Ergebnisorientierte Finanzierungen wurden tiiber
Social Impact Bonds umgesetzt, in deren Rahmen private
Geldgeber:innen die Kosten der Intervention vorfinanzie-
ren und das Risiko eines Misserfolgs iibernehmen. Zur Sti-
mulierung von privaten Investitionen kam schlieRlich der
»Social Innovation Fund“ zum Einsatz, der private Darlehen
und Eigenkapitelinvestments iiber Garantien und Co-Inves-
titionen stiitzte (Pedro und Bomba 2024).

Die Umsetzung der MafBnahmen erfolgte vorwiegend aus
Geldern des Européischen Sozialfonds (ESF) und dem Euro-
paischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE). Portugal
ist bislang der einzige Mitgliedstaat der EU, der EU-Mittel
in einem solchen Umfang dezidiert dafiir einsetzt, um neue
Finanzierungsinstrumente fiir soziale Innovation und so-
zialer Investition zu erproben (EVPA 2021).

Ein weiteres Ziel der Initiative ist es, die gesellschaftliche
Wirkung von sozialen Innovationen messbar zu machen
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und zu erhdhen. Dies geschieht durch die Implementierung
von Monitoring- und Evaluationssystemen, die es ermdgli-
chen, den Fortschritt und die Auswirkungen der geforder-
ten Projekte zu verfolgen. Die portugiesische Regierung
arbeitet hier eng mit Universitdten und internationalen Or-
ganisationen, wie der europdischen Kommission, der Welt-
bank oder der OECD, zusammen, um bewéhrte Verfahren
und innovative Ansitze zu integrieren (EVPA 2021).

Zwischen 2015 und 2023 wurden durch die Initiative iiber
300 soziale Innovationsprojekte gefordert, die sich auf
unterschiedliche gesellschaftliche Probleme fokussieren.
Diese Projekte haben gemeinsam Tausende von Menschen
erreicht und positive Veranderungen in den betroffenen Ge-
meinschaften bewirkt. Insgesamt wurden durch die PSI-In-
itiative mehr als 30 Millionen Euro in soziale Innovations-
projekte investiert und zusétzlich 14 Millionen Euro von 320
Impact Investor:innen fiir soziales Investment mobilisiert
(Portugal Social Innovation 2024b).

schopfungvon Sozialunternehmen kann diesen jedoch haufig einen Wettbewerbsnach-
teil gegenliber kommerziellen Unternehmen verschaffen (Ludlow 2016, ILO 2022). Die-
se Nachteile sind auch im Alltag Osterreichischer Sozialunternehmen spiirbar: 46,9 %
der Befragten sehen in der ,Fehlenden Kostenwahrheit am Markt (d.h. gesellschaftliche
und okologische Wirkungen und Kosten von Gitern werden nicht eingepreist)“ eine
,starke“ oder ,,sehr starke“ Hiirde.

Vor diesem Hintergrund wird von vielen Seiten empfohlen, 6ffentliche Vergabeprozes-
se gegeniiber Sozialunternehmen fair zu gestalten und deren soziale und 6kologische
Wirkungen positiv in Vergabeentscheidungen einzubeziehen (Europdische Kommission
2011, 2023, Europaischer Rat, 2023, ILO 2022, Vereinte Nationen 2023). Unterschiedli-
che Malnahmen konnen dazu beitragen, Hiirden zu beseitigen. Das Bestbieterprinzip in
der 6ffentlichen Vergabe schafft bereits jetzt grolen Gestaltungsspielraum, um soziale
Wirkungen in der Vergabe zu berticksichtigen und sollte konsequent eingesetzt werden
(mitSinn 2024)%. Bereits erfolgte Priifungen der sozialen Wirkung des Sozialunterneh-
mens - beispielsweise im Rahmen der Verified Social Enterprise oder des Giitesiegels
fiir Soziale Unternehmen (vergeben von arbeit plus und Quality Austria) - sollten in
solchen Prozessen berticksichtigt werden. Komplementar dazu empfiehlt sich die Star-
kunginterner Kapazitdten in der 6ffentlichen Verwaltung, um 6ffentliche Bedienstete in
solchen komplexeren Vergabeverfahren bestmoglich zu unterstiitzen (z.B. durch inter-
ne Schulungen und Expertise-Pools, Aufbau von vereinfachten Prozessen zur Beriick-
sichtigung sozialer und 6kologischer Kriterien, vgl. Europdische Kommission 2021).

23 GemaR einem Urteil des Européischen Gerichtshofs kann in manchen Féllen auch die Bevorzugung von Sozialunter-
nehmen bei Ausschreibungen zuldssig sein (EuGh 2021).
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Fiir den langfristigen Erfolg von Sozialunternehmen sind selbstverstandlich auch priva-
te Absatzmarkte ausschlaggebend. Verschiedene Malnahmen kénnen Sozialunterneh-
men beim Zugang zu diesen Markten unterstiitzen und allfallige Bedenken gegeniiber
dieser haufig noch unbekannten Unternehmensform ausraumen. Kampagnen und An-
reizsysteme konnten die Nachfrage nach Produkten und Dienstleistungen von Sozial-
unternehmen steigern, wie zuletzt durch die Umsetzung des ,Reparaturbonus” oder
auch im Rahmen der internationalen Buy Social Kampagne demonstriert wurde (Buy
Social 2024). Interessant ist in diesem Zusammenhang auch das rumanische Sozial-
wirtschaftsgesetz: Unternehmen, die ihre Quoten bei der Beschéftigung von Menschen
mit Behinderungen nicht erfiillen, sind (wie in Osterreich) aufgefordert, Ausgleichs-
zahlungen zu leisten. Sie kdnnen stattdessen aber auch in aquivalenter Hohe Produkte
und Dienstleistungen bei arbeitsmarktintegrativen Sozialunternehmen einkaufen, was
entsprechend starke Marktnachfrage nach deren Produkten generiert (Lambru und Pe-
trescu 2019).

Kompetenzen

12 Entrepreneurship- und Skalierungskompetenzen erhohen

Neben dem Zugang zu Finanzierung, Netzwerken und Interessenvertretung ist ein
zentraler Wunsch der befragten Sozialunternehmen der Zugang zu Wissen und Lern-
moglichkeiten. Mehr als 40,0 % wiinschen sich besseren Zugang zu Trainings im
Bereich Wirkungsmessung, mehr als ein Viertel sucht nach konkreten Weiterbildungs-
angeboten. Diese Ergebnisse passen zu Ergebnissen anderer Studien, die auf das Feh-
len wichtiger Kompetenzen und Fahigkeiten bei Sozialunternehmer:innen verweisen
(Garcia-Gonzales und Ramirez-Montoya 2021, Thompson et al. 2000, Vandor et al.
2015b, 2021c). Auch in den Expert:innen-Interviews wurde hdufig betont, dass viele
Kompetenzen, unter anderem in Bezug auf Vertrieb, Internationalisierung und Skalie-
rung in der Praxis fehlen.

Wir empfehlen die Schaffung neuer und den Ausbau bestehender Trainings- und Inku-
bationsangebote fiir Sozialunternehmen. Im Okosystem kann diese Aufgabe derzeit vor
allem von Inkubatoren und Akzeleratoren, aber auch von Universitdten und Schulen
abgebildet werden. Trainings und weiterfiihrende Qualifizierungsprogramme sollten
dazu beitragen, wichtige Fahigkeiten im Bereich Management, Fiihrung, Geschafts-
modellentwicklung, Vertrieb und Skalierung im Kontext von Sozialunternehmertum
aufzubauen. Ein besonderer Schwerpunkt sollte dabei auf den Bereich der Wirkungs-
messung gelegt werden, in dem nach eigener Einschatzung nur 25,2 % {iber ,starke
Kompetenzen“ verfligen.

13 Social Entrepreneurship an Schulen und Universititen
Auch Schulen und Universitaten sind in der Ausbildung von angehenden Sozialunter-
nehmer:innen und ihren zukinftigen Mitarbeiter:innen gefragt. Tatsachlich sind ent-

sprechende Ausbildungsangebote in Osterreich jedoch rar. Trotz der steigenden Zahl
begriiflenswerter Initiativen im Themenfeld Entrepreneurship, sind Angebote im Be-
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reich Social Entrepreneurship nach wie vor die Seltenheit. Gerade mal drei der liber
73 in der Entrepreneurship Education Landkarte des BMAW (2023) beschriebenen und
evaluierten Initiativen beschaftigen sich explizit mit Sozialunternehmertum. Angesichts
der steigenden Bedeutung von Sozialunternehmertum und Wirkungsorientierung im
Entrepreneurship generell - im Rahmen des Austrian Startup Monitor gibt mittlerwei-
le jedes zweite Startup an, primar gesellschaftliche Wirkungsziele zu verfolgen (Leitner
2024) - ist dieser Befund liberraschend.

Zur Starkung der sozialunternehmerischen Ausbildung ist daher die Entwicklung
und Umsetzung guter didaktischer Konzepte wichtig. Pionierarbeit dazu leistet unter
anderem die Initiative for Teaching Entrepreneurship (IFTE) oder auch das WU Griin-
dungszentrum. Eine weitere wegweisende Initiative ist die deutsche Gesellschaft
der Innovationen <, die erstmals Universitaten im ganzen Land einladt, Bildungs-
konzepte rund um soziale Innovation und Sozialunternehmertum zu entwickeln und
mit Studierenden und Forschenden umzusetzen. Die Umsetzung ahnlicher Initiativen
erscheint auch in Osterreich vielversprechend.

Nicht zuletzt scheint die Starkung der diesen Angeboten zugrunde liegenden Forschung
geboten. So fordert die Initiative mitSinn (2024, S. 24) mehr Lehrstiihle und Professuren
und auch ,Forschungsforderungen zu gesellschaftlicher Innovation und sozialen Unter-
nehmen, die kompetitiv vergeben werden, [...], zum Beispiel durch entsprechende the-
matische Fokussierungen auf soziale Innovationen beim JubilGumsfonds der Osterrei-
chischen Nationalbank, dem Wissenschaftsfonds FWF oder beim Wiener Wissenschafts-,
Forschungs- und Technologiefonds (WWTF).

Wirkung

14 Open-Science Standards in der Wirkungsmessung etablieren

Das Modellieren und Messen von Wirkungen ist eine zentrale Managementaufgabe von
Sozialunternehmen. Die grofe Mehrheit (84,5 %) der Organisationen in dieser Studie
fiihrt regelmaRige oder zumindest punktuelle Wirkungsmessungen durch, um die ei-
genen Wirkungen besser verstehen und auch nach auRen kommunizieren zu konnen.
Daflir wenden Sozialunternehmen betrachtliche Ressourcen, im Schnitt 8,5 % ihrer
Gesamtbudgets, auf. Die Qualitdtsunterschiede von Wirkungsmessungen sind in der
Praxis dennoch grof3: Wirkungsberichte reichen von rein deskriptiven Darstellungen bis
hin zu wissenschaftlich gestalteten, rigoros und ergebnisoffen durchgefiihrten Analy-
sen.

Angesichts der Vielfalt und Komplexitat von Wirkungen, Zeithorizonten, Methoden und
verfligharen Kompetenzen scheint die zuweilen geduRerte Empfehlung der Entwick-
lung eines einheitlichen Instruments der Wirkungsmessung fiir alle Sozialunternehmen
wenig erfolgversprechend. Zu einer Steigerung der Qualitat in der sozialunternehmeri-
schen Wirkungsmessung empfehlen wir stattdessen weiterhin, Anleihen an der wissen-
schaftlichen Praxis zu nehmen und Wirkungsmessung im Sinne eines Open-Science
Ansatzes zu betreiben und zu férdern (Criiwell et al. 2019, Tennant et al. 2019). GemaR
des Open Science Anspruchs sollten Methode, Instrumente, Ergebnisse und Daten von
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Good Practice

Gesellschaft der Innovationen

Deutsche Universitdten als Experimentierfeld
fiir junge Sozialunternehmen

Die ,,Gesellschaft der Innovationen - Impact Challenge an
Hochschulen“ ist eine Initiative des Deutschen Bundes-
ministeriums filir Bildung und Forschung, die es anstrebt,
innovative Projekte und Ideen aus dem Hochschulumfeld
zu fordern, um gesellschaftliche Herausforderungen zu be-
waltigen. Das zentrale Ziel der Initiative ist es, die flir den
Sozialunternehmensbereich nétigen Kompetenzen zu ver-
bessern und das Interesse fiir soziale Innovation an den
Hochschulen zu starken. Dabei werden technologische und
soziale Innovationen gleichermaflen in den Blick der For-
schungsforderung genommen (Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung 2023a). Sie ist eine der 70 MaRnahmen,
die die deutsche Bundesregierung im Rahmen ihrer ,Natio-
nalen Strategie fiir Soziale Innovationen und Gemeinwohl-
orientierte Unternehmen“ Anfang 2023 beschlossen hat
(BMWK 2023).

Die Impact Challenge an Hochschulen ist ein Ideenwett-
bewerb, der aus vier Modulen besteht. Im ersten Modul steht
die Sensibilisierung der Hochschulakteure im Mittelpunkt.
Hier werden seit August 2023 Projekte gefordert, die Fort-
und Weiterbildungsinstrumente im Bereich sozialer Inno-
vationen und Social Entrepreneurship erforschen (BMBF
2023a). Das zweite Modul, der sogenannten Matchathon
im November 2023, diente dazu gesellschaftliche Heraus-
forderungen mit innovativen Losungsideen aus der Hoch-
schullandschaft zu verkniipfen. Innerhalb von 48 Stunden
wurden diese Losungsideen von Teams aus Studierenden
zu Projektideen weiterentwickelt und schlieflich einer Jury
vorgestellt. Von den 128 vorgestellten Projektideen wurden
44 ausgewahlt, die im ndchsten Modul, der Konzeptphase,
ausgearbeitet wurden. Im Rahmen der viermonatigen Kon-
zeptphase wurden die Projekte jeweils mit 12.500 EUR ge-
fordert und es wurden Coachings fiir die Projektteams zur
Verfligung gestellt. Ziel dieses Moduls ist die Ausarbeitung
eines konkreten Projektkonzepts fiir die jeweilige soziale
Innovation im Hinblick auf den Bedarf und die Bediirfnisse
der Zielgruppe bzw. den Kontext der Herausforderung.
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Im vierten und letzten Modul des Ideenwettbewerbs werden
19 von den 44 Projekten ausgewahlt, mit dem Ziel das erar-
beitete Konzept in die Praxis umzusetzen und zu skalieren.
In diesem Modul werden die Projekte jeweils flir max. ein
Jahr und mit max. 175.000 EUR gefordert, wobei zusitzlich
Coachings in Anspruch genommen werden konnen und die
Moglichkeit besteht, sich mit relevanten Praxispartner:in-
nen zu vernetzen.

Im Rahmen der Initiative werden Projekte aus den unter-
schiedlichsten Bereichen und Handlungsfeldern gefordert,
wobei immer die soziale Innovation und die Losung ge-
sellschaftlicher Probleme im Zentrum der Projekte stehen.
Durch den Ideenwettbewerb wird es Studierenden und
Nachwuchsforschenden ermdglicht, ihre Losungsideen in
die Praxis umzusetzen (Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung 2023a).

Wirkungsmessungs-Studien nach Abschluss der Arbeit einfach 6ffentlich zuganglich ge-
macht werden, beispielsweise im Rahmen offener Datenbanken.

Ein solcher dezentraler Aufbau von Wirkungs- und Methodenwissen ware notwending,
um Austausch und Lernen liber Wirkungen im Sektor zu beférdern und die Entwicklung
neuer Messungen gerade auch flir weniger erfahrene Sozialunternehmer:innen zu ver-
einfachen. Zudem erscheint dieser sehr gut geeignet, die Transparenz, Nachvollzieh-
barkeit und Glaubwiirdigkeit der Organisationen und des Sektors zu erhéhen (Tennant
et al. 2019). Parallel dazu (und aufbauend auf dem kollektiven Wissen, das durch einen
Open Science Ansatz generiert werden kann) empfiehlt sich der Aufbau von hoch-
wertigen Indikatoren-Sets in den haufigsten Wirkungsfeldern von Sozialunternehmen
(Griinhaus und Rauscher 2021, mitSinn 2024). Organisationen des Okosystems sollten
diese Entwicklung durch die Bereitstellung geeigneter Austauschplattformen und ver-
gleichbarer Formate, Vermittlung von Wissen zu Wirkungsmessung und vor allem der
finanziellen Unterstiitzung fiir Designs, die nach Open Science Standards durchgefiihrt
werden, beschleunigen.

Kultur
15 Sozialunternehmen sichtbar machen

Eine wesentliche Barriere fiir Sozialunternehmen ist das fehlende Verstandnis und die
zuweilen fehlende Wertschatzung fir ihre Arbeit in der Offentlichkeit. Nach wie vor neh-
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men viele (78,1 %) der Sozialunternehmen die ,,geringe Bekanntheit von Sozialunter-
nehmen in der Offentlichkeit® als eine Hiirde fiir ihre Arbeit wahr.

Eine Reihe von MaRnahmen kann dazu beitragen, die Sichtbarkeit und Anerkennung
von Sozialunternehmen zu erhohen. Dazu zahlen breit angelegte Kommunikations-
kampagnen (z.B. rund um das Verfied Social Enterprise Label oder nach Vorbild der
internationalen ,,Buy Social“ Kampagnen), 6ffentliche Preise und Ehrungen (z.B. in
Form eines Staatspreises flir Soziale Innovation), oder der Steigerung der medialen Be-
richterstattung zu sozialem Unternehmertum (z.B. durch die Unterstiitzung von ,solu-
tion journalism®, mitSinn 2024). Neben Veranstaltungsformaten wie den Impact Days
oder Vienna Up, scheinen auch breitenwirksame Formate notwendig (beispielsweise
in Form einer ,langen Nacht des sozialen Unternehmertums®), um eine breitere Offent-
lichkeit zu erreichen und das Berufsbild Social Entrepreneur sichtbar zu machen.

Nicht zuletzt ist die Aufgabe der Herstellung von Sichtbarkeit auch ein Auftrag an das
Okosystem und Sozialunternehmer:innen selbst. Wie bereits im letzten Austrian Social
Enterprise Monitor sehen viele eine ,schwache Lobby“ fiir soziale Unternehmen und
ihre Leistungen und Interessen. Umso wichtiger erscheint eine Starkung des Engage-
ments von nationalen und regionalen Interessensvertretungen und Initiativen, die sich
fuir Sozialunternehmen und ihre Anliegen einsetzen.
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ASHOKA T comeer cunee

meact N imeact IS npu 5% Sl s Hub
LIV:] Tirol JlU:¥ Vienna Styria
AUSTRIA

== Social Entrepreneurship
= Network Austria

. SOCIAL IMPACT
AWARD

=
Future Wings

Ein ganz besonderer Dank gilt den 194 Sozialunternehmen, die an der Befragung
umfassend teilgenommen haben. Wir bedanken uns zudem bei Martin Rinnhofer,
Eva Hemetsberger, Florian Huber, Martin Ivanov, Stefan Waldecker und Anna Wenninger,
die bei der Erstellung der Datenbank mit vorgelagerten Recherchen unterstiitzt haben.
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7 Europaische Partner:innen

Dieser Bericht stlitzt sich auf Daten, die im Rahmen des European Social Enterprise
Monitor Projekts gesammelt wurden. Dieses Projekt wird vom Euclid Network geleitet
und mit Unterstiitzung der Europdischen Kommission und Partner:innen aus ganz
Europa verwirklicht.

Der European Social Enterprise Monitor (ESEM) ist ein Projekt unter der Leitung von
Euclid Network - dem Europaischen Netzwerk flir soziales Unternehmertum. Euclid
Network erhebt keinen Anspruch auf die Zuverlassigkeit, Genauigkeit oder Verallge-
meinerbarkeit derim Rahmen des ESEM erhobenen Daten. Die geduRerten Ansichten
und Meinungen des nationalen Monitors sind die der Autor:innen und spiegeln nicht
unbedingt die Ansichten des Euclid Network wider.

Der gesamteuropaische Bericht wird von der Europdischen Union kofinanziert. Die
gedullerten Ansichten und Meinungen dieses Landerberichts sind jedoch ausschlief3-
lich die der Autor:innen und spiegeln nicht unbedingt die Ansichten der Europdischen
Union oder der Europdischen Kommission wider. Weder die Europdische Union noch
die Bewilligungsbehorde konnen fiir sie verantwortlich gemacht werden.

* X %
* *
* *
* *

euclid.

Kommission

— NETWORK
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