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Zusatzlich war die gesamte Bevolkerung gefragt

In drei Online-Beteiligungen wurde Uber 1,5 Millionen Mal abgestimmt.

3.314

Vorschlage und
Kommentare

423.992

Teilnehmende

1.509.720

Abstimmungen
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,Demokratie braucht Blirgerbeteiligung,
Meinungsaustausch und transparente
Entscheidungen. Sie sind das beste
Mittel gegen Politikmlidigkeit und
Demokratieverdrossenheit.”

Wolfgang Schéauble, ehemaliger Bundestagsprasident

Demokratien stehen weltweit unter Druck. Gesell-
schaftliche Spannungen und Polarisierung, Angriffe
auf die Medienfreiheit und das Rechtssystem, sin-
kendes Vertrauen in die Problemlésungsfahigkeit
etablierter Institutionen - die Liste beunruhigender
Entwicklungen lieBe sich leicht verlangern. Auchiin
Deutschland sind immer mehr Menschen verunsi-
chert.

Dazu tragt maBgeblich Desinformation bei, deren
Verbreitung und Einfluss durch Digitalisierung und
Soziale Medien rasant zugenommen hat. Absicht-
lich verbreitete Falschinformationen, haufig von
demokratiefeindlichen Akteuren initiiert, irritieren
und untergraben Vertrauen und gesellschaftlichen
Zusammenhalt. Ziel ist es dabei vielfach, unsere
Demokratie zu erschuttern, ja sogar zu zerstoren.

Immer mehr Blrgerinnen und Bdrgern in Deutsch-
land ist bewusst, wie geféhrlich Desinformation ist:
81 Prozent der Menschen, die wir fUr unsere Studie
JVerunsicherte Offentlichkeit* befragten, sehen
Desinformation als eine Gefahr fUr die Demokratie
und den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Die
Strategien zum Umgang mit dieser wachsenden
Herausforderung mussen allerdings immer weiter
verbessert werden.

Die Bertelsmann Stiftung hat gemeinsam mit Part-
nern das ,Forum gegen Fakes - Gemeinsam fur
eine starke Demokratie® ins Leben gerufen, um
BUrgerinnen und Burger direkt zu beteiligen und
gemeinsam Antworten auf diese Herausforderung
zu entwickeln. Wie schitzen wir die Meinungsfrei-
heit, und wie schutzen wir uns vor Informations-

manipulation in Zeiten von fortschreitender Digitali-
sierung? Welche Bedeutung haben Soziale Medien
und die Entwicklung der Kiinstlichen Intelligenz

fur die digitale Kommunikation? Wie verhindern wir
illegitime Einflussnahme auf unsere demokratische
Willensbildung und, ganz konkret, auf unsere Wah-
len? Das sind entscheidende und gleichzeitig sen-
sible Fragen, fUr die wir eine gesamtgesellschaft-
liche Debatte bendtigen. Daflr haben wir das
,Forum gegen Fakes"® initiiert.

Demokratien missen immer wieder beweisen, dass
sie das beste System sind, um eine gute Zukunft zu
gestalten und den Menschen ein Leben in Frieden,
Freiheit und Wohlstand zu sichern. Dazu gehort
gesellschaftliche Teilhabe - das Gefuhl, dass die
eigenen Belange gehdrt und berucksichtigt werden.
Neue Formen der Burgerbeteiligung Uber Wahlen
hinaus, wie das ,Forum gegen Fakes*, sind wichtiger
denn je: themenorientiert, fokussiert, deliberativ
und auch digital.

Die gute Nachricht: Es tut sich etwas im Land.

Der Deutsche Bundestag fuhrt Burgerrate durch,
einzelne Bundeslander nutzen neue Beteiligungs-
formate im Gesetzgebungsprozess, und fur viele
Kommunen sind Beteiligungswerkstatten und
digitale Mitmach-Plattformen I1&dngst demokrati-
scher Alltag.

Die globalen und gesellschaftlichen Entwicklungen
lassen keine Zeit fUr Stillstand. Deshalb haben wir
Neues gewagt und ein einzigartiges Beteiligungs-
format entwickelt. Unser ,Forum gegen Fakes" kom-
biniert einen Burgerrat mit Uber 120 zuféllig ausge-
waéhlten Teilnenmerinnen und Teilnehmern aus ganz
Deutschland mit einer parallel dazu durchgefuhrten
breiten Online-Konsultation. Die Teilnenmenden
des BUrgerrats haben neun volle Arbeitstage inves-
tiert, um gemeinsam in Berlin und von zu Hause aus
Uber ihre Bildschirme miteinander Losungsansétze
zu entwickeln. Mehr als 423.000 Menschen haben
sich seit Anfang 2024 an der Online-Konsultation
beteiligt.



Jetzt liegen mit diesem Burgergutachten die Ergeb-
nisse vor: 15 Empfehlungen und 28 konkrete Maf3-
nahmen, auf die sich der Burgerrat versténdigt hat.
So stehen Sensibilisierung und Medienkompetenz
im Fokus wie auch die sozialen Plattformen, die
noch starker in die Pflicht genommen werden soll-
ten. Deutlich wird auch: Die Teilnehmenden haben
sich intensiv mit dem Spannungsfeld zwischen Mei-
nungsfreiheit und Bekdmpfung von Desinformation
auseinandergesetzt.

Wir danken allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern
- fdr ihr Engagement und ihre Diskussionsbereit-
schaft, das gegenseitige Zuhdren und den respekt-
vollen Umgang miteinander, fUr inre Ideen und de-
taillierten Vorschlage. Zahlreiche Expertinnen und
Experten haben sich mit groBem Sachverstand und
Offenheit an den Beratungen des Burgerrats betei-
ligt. Wir danken auch allen, die sich deutschlandweit
digital in den Prozess eingebracht haben. Demokra-
tie lebt von engagierten Blrgerinnen und Blrgern.
Im ,Forum gegen Fakes® durften wir viele kennen-
lernen - und waren von inrem grof3en Einsatz, ihrer
Kreativitdt und ihrer Ideenvielfalt berdhrt. Sie sind
die Autorinnen und Autoren der nun vorliegenden
Empfehlungen.

Das ,Forum gegen Fakes" ist ein Gemeinschafts-
werk vieler. Wir danken dem Bundesministerium
des Innern und fur Heimat, der Stiftung Mercator

wol

/.

Prof. Dr. Daniela Schwarzer
Vorstandin
Bertelsmann Stiftung

und der Michael Otto Foundation for Sustainability
far die exzellente Kooperation. Das Nachrichten-
portal t-online hat durch die Kampagne auf Medien-
wéanden in deutschen Bahnhofen und Einkaufs-
zentren maBgeblich dazu beigetragen, dass so viele
Menschen aus allen Regionen Deutschlands und
ganz unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen
digital mitgewirkt haben. Der Verein Deutschland
sicherim Netz e.V,, die Initiative #UseTheNews und
die Mitglieder des Projektbeirats haben mit inren
Netzwerken und Ideen den Prozess bereichert.

Mit der Ubergabe des Blrgergutachtens an
Bundesinnenministerin Nancy Faeser werden nun
die Ergebnisse und deren Umsetzung breit dis-
kutiert. Das Bundesinnenministerium nutzt das
BUrgergutachten u. a. fUr die Erstellung der Strate-
gie der Bundesregierung zum Umgang mit Desinfor-
mation. Neben der Politik sind jedoch viele weitere
Akteure gefragt und angesprochen: Medien, Tech-
Konzerne, die Zivilgesellschaft - ja, wir alle. Mithilfe
einer gut informierten Gesellschaft, einer pluralisti-
schen Medienlandschaft, mit Qualitatsjournalismus
sowie mit einer Bildungspolitik, die die Nachrichten-
und Medienkompetenz stérkt, kann uns ein guter
Umgang mit Desinformation gelingen. Desinforma-
tion wird nicht aus der Welt verschwinden. Aber wir
kénnen lernen, damit umzugehen, und so unsere
Demokratie schitzen und stérken.

Dr. Dominik Hierlemann
Senior Advisor,

Demokratie und Zusammenhalt
Bertelsmann Stiftung
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1 Fakten und Ergebnisse
auf einen Blick

Die 15 Empfehlungen des Burgerrats

Bildung und Sensibilisierung

B DurchfUhrung einer jahrlich stattfindenden bundesweiten Aktionswoche zur Aktivierung der
Bevdlkerung gegen Desinformation

B Vermittlung von Medienkompetenz an Erwachsene

B Medienkompetenz in den Lehrplanen

B Rechtliche Verankerung von Medienkompetenz in der Bildung

B Fake-News-Quiz - Was ist wahr oder falsch?

B Desinformationsranking zu Aussagen von politischen Akteurinnen und Akteuren

Medienpraxis und Journalismus

B GUtesiegel fur qualitativen Journalismus

B MUndigkeit der Burgerinnen und Burger durch Transparenz Uber Medien und Ruckverfolgbarkeit von
Quellen férdern

B Berejtstellung von Material zum Themenbereich Desinformation fir Medienhauser

Soziale Netzwerke

B Entwicklung und Verbreitung von leichtverstandlichen Leitlinien zum Umgang mit Desinformation
B Verpflichtung der Social-Media-Plattformen zur effektiven Bekdmpfung von Desinformation
B Bewusstes Posten zur Vermeidung der Verbreitung von Desinformation

Kiinstliche Intelligenz

B Entwicklung von Technologien zur Kennzeichnung von Desinformation

Einfluss fremder Staaten

B Schaffung einer zentralen Stelle zu Desinformation

B Prufung einer strafrechtlichen Verfolgung und/oder Sanktionierung der Verbreitung von
Desinformation

Hinweis: Einige Empfehlungen lassen sich mehreren Themen zuordnen. Die Einteilung der Empfehlungen richtet sich vor allem nach den
Themengruppen des Blrgerrats, in denen die verschiedenen Aspekte primar diskutiert wurden.
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Beteiligte und ihre Mitwirkung

423.992 Teilnehmende' an den drei Online-
Beteiligungen stimmen 1.509.720-mal ab und
erstellen 3.314 Kommentare und Vorschlage.

Uber 120 Burgerinnen und Blrger tagen

9 Tage in Présenz und online. Sie erstellen

15 Handlungsempfehlungen mit 28 konkreten
MaBnahmen.

Online-Beteiligung

Erste Phase der Online-Beteiligung vom
24, Januar 2024 bis 1. April 2024

Sammlung von Themen und Vorschldgen zur
Frage: ,Fakes und Manipulation von Informa-
tionen: Was sollten wir tun, um uns und unsere
Demokratie zu schutzen?*

197.835 Teilnehmende
876.291 Abstimmungen
1.611 Vorschlage

Zweite Phase der Online-Beteiligung vom
22. April 2024 bis 12. Mai 2024

Feedback zu funf vorlaufigen Empfehlungen
des Burgerrats

9.623 Teilnehmende
10.381 Abstimmungen
1.703 Kommentare

Dritte Phase der Online-Beteiligung vom
5. Juni 2024 bis 2. Juli 2024

Abstimmung Uber 28 konkrete MaBnahmen,
die der Burgerrat in seinen Empfehlungen vor-
schlagt

216.534 Teilnehmende
623.048 Abstimmungen

Weitere Informationen
finden Sie auf unserer Website:

forum-gegen-fakes.de/de/ergebnisse-
der-buergerbeteiligung

Burgerrat

Mehr als 120 Birgerinnen und Blirger aus
ganz Deutschland,

aus allen Bundeslandern,

divers in Bezug auf Geschlecht,
Alter, Bildungsgrad, Lebensraum und
Migrationshintergrund

Treffen vom 15. bis 17. Marz 2024 in Berlin,
am 13. April, 20. April und 4. Mai 2024 online
6 Tage in Présenz und online

Der Burgerrat legt die Themenschwerpunkte
fest und entwickelt Ideen, Vorschlage und vor-
ldufige Empfehlungen.

Treffen vom 24. bis 26. Mai 2024 in Berlin
3 Tagein Prasenz

Der Burgerrat erarbeitet und verabschiedet

15 Empfehlungen in fUnf unterschiedlichen
Themenfeldern. Diese Empfehlungen werden
fUr die dritte Online-Beteiligung in 28 konkrete
MaBnahmen aufgeschlUsselt.

Dialogveranstaltung zur Ubergabe des
Birgergutachtens am 12. September 2024
in Berlin

Aus den Ergebnissen der drei Phasen der
Online-Beteiligung und des Blrgerrats ist
dieses BUrgergutachten entstanden, das
BUrgerinnen und Burger im September an
die Bundesinnenministerin Nancy Faeser
Ubergeben und mit Akteuren aus Politik,
Verwaltung, Medien, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft diskutieren.

' Da aus Datenschutzgrinden die IP-Adresse nicht getrackt wird, ist es
madglich, dass die tatséchliche Anzahl der Teilnehmenden geringer ist.


https://forum-gegen-fakes.de/de/ergebnisse-der-buergerbeteiligung
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2 Das Wichtigste in Kurze

,Fakes und Manipulation von Informationen - Was
sollten wir tun, um uns und unsere Demokratie zu
schutzen?” Mit dieser Frage startete am 24. Janu-
ar 2024 die erste Online-Beteiligung des Projekts
,Forum gegen Fakes - Gemeinsam fur eine starke
Demokratie®. Die Online-Beteiligung bildete den
Auftakt fUr das deutschlandweite Burgerbeteili-
gungsprojekt der Bertelsmann Stiftung zum Um-
gang mit Desinformation.

Wir alle werden immer 6fter mit Desinformation kon-
frontiert. Die manipulierten Informationen erwecken
oft den Eindruck, dass es sich um echte, belegbare
Nachrichten handelt. So werden gezielt Falschinfor-
mationen verbreitet. Laut einer Studie der Bertels-
mann Stiftung stellt Desinformation fur 81 Prozent
der Menschen in Deutschland eine reale Gefahr fur
die Demokratie und den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt dar (siehe Studie ,Verunsicherte Offent-
lichkeit*?). Viele Menschen sind verunsichert und
verlieren inr Vertrauen in staatliche Institutionen,
Medien und demokratische Meinungsprozesse. Ziel
des Projekts ,Forum gegen Fakes® ist es, dieser Ent-
wicklung entgegenzuwirken und die Demokratie zu
stérken.

Das Projekt richtet sich an die ganze Bevdlkerung.
Jeder und jede kann sich einbringen. Der Grund-
gedanke: Gemeinsam kdnnen wir Fortschritte beim
Umgang mit Desinformation erzielen. Deshalb
brauchen wir die Meinungen, die ldeen und das
Wissen der Vielen, und deshalb muss der Diskurs

in der Breite der Gesellschaft gefuhrt werden. Um
aber zu konkreten Losungen zu kommen, braucht es
auch tiefergehende Diskussionen. Das funktioniert
nur in kleineren Gruppen, wie etwa im Format eines
BUrgerrats.

2 https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikationen/
publikation/did/verunsicherte-oeffentlichkeit
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Die Innovation: Kombination von
breiter Online-Beteiligung mit
einem Burgerrat

In einer weltweit einzigartigen Form der Burgerbe-
teiligung wurden im Zeitraum von Januar bis Juli
2024 drei breit angelegte Online-Beteiligungen
durchgeflihrt und mit einem Blrgerrat aus zuféllig
ausgewahlten Burgerinnen und Burgern kombi-
niert. Jeder und jede konnte online Vorschlage,
Kommentare und Einsch&tzungen zum Umgang
mit Desinformation einbringen. 423.992 Teilneh-
mende stimmten 1.509.720-mal bei den drei Online-
Beteiligungen ab und erstellten 3.314 Kommentare
und Vorschlage.

Die Ergebnisse der Online-Beteiligungen wurden in
die Arbeit des Burgerrats eingespeist. Die aus mehr
als 120 Burgerinnen und Burgern vielfaltig zusam-
mengesetzte Gruppe des Blrgerrats tagte neun
Tage in Prdsenz und online. In groBen und kleinen
Gruppen arbeiteten die BuUrgerinnen und Burger im
Blrgerrat zusammen. Sie brachten ihr Alltagswis-
sen und ihre Erfahrungen ein, tauschten sich mit

Der Blrgerrat ,Forum gegen Fakes*

Der Burgerrat ,Forum gegen Fakes - Gemeinsam
far eine starke Demokratie” besteht aus Uber
120 BUrgerinnen und Burgern, die die Vielfalt der
Bevolkerung in Deutschland abbilden. Fur die
Zusammensetzung des BUrgerrats wurden fol-
gende Kriterien zugrunde gelegt: regionale Her-
kunft (alle Bundeslander), GemeindegroBe (aus
Stadten und dem landlichen Raum), Geschlecht,
Alter, Bildungsgrad und Migrationshintergrund.
Neben Deutschkenntnissen (mindestens Level
B2) waren keine speziellen Fachkenntnisse fur
die Teilnahme am BUrgerrat erforderlich. Das
Mindestalter fUr die Teilnahme betrug 18 Jahre.
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Expertinnen und Experten aus und holten Feedback
von den Online-Teilnehmenden ein sowie von Akteu-
ren aus Politik, Verwaltung und Interessengruppen.
Das Ergebnis ihrer Arbeit sind 15 Handlungsemp-
fehlungen mit 28 konkreten MaBnahmen fur Politik,
Medien, Wirtschaft und Zivilgesellschaft.

Die Ergebnisse: Meinungen und
Empfehlungen der Burgerinnen
und Burger zum Umgang mit
Desinformation

Die Ergebnisse der Burgerbeteiligung im ,Forum
gegen Fakes® zeigen sehr deutlich, dass Des-
information als reale Gefahr fur die demokratische
Ordnung gesehen wird. Die Online-Teilnehmenden
und der BUrgerrat nehmen diese Gefahr sehr ernst
und begruBen MaBnahmen zur Einddmmung von
Desinformation.

Die Vorschléage der Online-Teilnehmenden zeigen
deutlich, wo die Prioritdten im Umgang mit Des-
information liegen: Sensibilisierung und Bildung ist
ihnen besonders wichtig, beispielsweise durch die
Vermittlung von Medienkompetenz und Information,
Aufkldrungskampagnen und zielgruppengerechte
Kommunikation. Ebenfalls wichtig sind ihnen auch
Verdnderungen in der Medienpraxis, im Journalis-
mus und in den Sozialen Netzwerken. Es besteht
ein breiter Konsens, dass die Ubernahme von ,Ver-
antwortung® durch beteiligte Akteure wie Politik,
Medien und Plattformbetreibende unbedingt erfor-
derlichist. Aber auch die Selbstverantwortung des
Einzelnen spielt eine wichtige Rolle beim Umgang
mit Desinformation. Einige Teilnehmende sprechen
sich aber auch fur restriktive MaBnahmen aus, bei-
spielsweise politische und regulatorische Schritte
gegen Desinformation, wéhrend andere diese fur zu
weitreichende Eingriffe halten.

Der Birgerrat setzte sich intensiv in finf Themen-
gruppen mit den Themen Bildung und Sensibilisie-
rung, Medienpraxis und Journalismus, Soziale Netz-
werke, KUnstliche Intelligenz und Einfluss fremder
Staaten auseinander und erarbeitete 15 Handlungs-
empfehlungen, die in 28 MalBnahmen aufgeschlis-

selt wurden. Die Handlungsempfehlungen und
MaBnahmen richten sich an Politik, Medien, Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft. Auch fur den Burgerrat
ist Bildung und Medienkompetenz der wichtigste
Schlussel zum Umgang mit Desinformation, nicht
nur verpflichtend in der Schule, sondern als Ange-
bot fur alle Gruppen der Gesellschaft.

Der Burgerrat fordert verstarkte Bemuhungen, um
Desinformation und KI-generierte Inhalte zu kenn-
zeichnen und die Verbreitung von Desinformation
einzuddmmen. Dafur braucht es beispielsweise
eine unabhangige Anlaufstelle fir Bdrgerinnen und
Blrger sowie fur Journalistinnen und Journalisten
zur Beratung, Prifung und Richtigstellung von Des-
information. Auch digitale Plattformen werdenin
die Pflicht genommen: Ihr Design soll dazu anregen,
Quellen von Bildern und zitierten Fakten anzugeben.
Die Algoritnmen sollen daflr sorgen, dass Inhalte,
die Kennzeichen von Desinformation aufweisen,
nicht verbreitet werden. Plattformen sollen ver-
pflichtet werden, jahrlich ein Prozent ihres weltwei-
ten Jahresumsatzes in die Bekdmpfung von Desin-
formation zu investieren. Der Qualitétsjournalismus
soll gestarkt werden, durch eigene Aufklarungs-
arbeit zu den Auswirkungen von Desinformation
und durch ein freiwilliges, transparent gestaltetes
GUtesiegel.

Nicht zuletzt konnen Nutzer und Nutzerinnen selbst
eine Menge tun, beispielsweise einen bewusste-
ren Umgang beim Posten und Teilen von potenziell
demokratiegefahrdenden Inhalten in den Sozialen
Medien pflegen.

Intensiv diskutiert wurde das Spannungsfeld zwi-
schen Meinungsfreiheit und Bekdmpfung von Des-
information. Teilnehmende befUrchteten Eingriffe
in die grundgesetzlich verankerte Meinungsfreiheit.
Die Herausforderung besteht also darin, L6sungen
zur effektiven Bekdmpfung von Desinformation zu
finden, die die Meinungsfreiheit nicht antasten. Die
Online-Beteiligung hat gezeigt, dass Desinformati-
on von einigen Teilnenmenden mit freier Meinungs-
auBerung gleichgesetzt wird. Hier ist die eindeutige
Definition von Desinformation entscheidend: gezielt
manipulierte Informationen, die das Ziel verfolgen,
Menschen zu beeinflussen und der Gesellschaft
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einen Schaden zuzufugen. Es wird deutlich, wie
wichtig Information und eine aufgeklarte Debatte zu
dem Thema sind, um den Einfluss schadlicher Des-
information zu begrenzen.

In der abschlieBenden Online-Abstimmung bewer-
teten die Online-Teilnehmenden die finalen Mal3-
nahmen des Burgerrats Uberwiegend positiv. Sehr
viel Zustimmung bekamen MafB3nahmen, die den
Menschen ein besseres Verstdndnis ermoglichen,
woher Informationen stammen. Beispielsweise er-
hielt die Kennzeichnung von Inhalten, die durch
kdnstliche Intelligenz erstellt wurden, 73 Prozent
Zustimmung. MaBnahmen, die den Staat und Social-
Media-Konzerne in die Pflicht nehmen, bekamen
tendenziell mehr Zustimmung als MaBnahmen, die
direkt auf das Verhalten des Einzelnen abzielen.

Eine Erkenntnis: Die Kombination
von Online-Beteiligung und
BUrgerrat zahlt sich aus

Die Zahlen und Ergebnisse zeigen: Das ,Forum ge-
gen Fakes® hat effektiv zu einer 6ffentlichen Debat-
te zum Umgang mit Desinformation in Deutschland
beigetragen. Von der VerknUpfung und dem Wech-
selspiel der Formate profitierten beide Gruppen, die
Online-Teilnehmenden und der Burgerrat. Die Im-
pulse und das Feedback der Online-Teilnehmenden
bereicherten die Arbeit des Blurgerrats und fUhrten
zu einer hoheren Qualitat der Handlungsempfeh-
lungen. Die Ideen und Empfehlungen des Blrgerrats
wiederum motivierten und inspirierten die Online-
Teilnehmenden, abzustimmen und inre Meinungen
und Ideen einzubringen.

Weitere Informationen zu den Ergebnissen
finden Sie in Kapitel 4:

Die Handlungsempfehlungen des Burgerrats
,Forum gegen Fakes".

14

Ausblick: Burgergutachten und
,Follow-up*

Die Ergebnisse der drei Phasen der Online-Beteili-
gung und des Blrgerrats sind im Blrgergutachten
dokumentiert. Mit der Ubergabe des Blrgergutach-
tens am 12. September 2024 an die Bundesinnenmi-
nisterin Nancy Faeser startet der Nachfolgeprozess
(,Follow-up-Prozess*). Das Bundesministerium des
Innern und fur Heimat (BMI) wird die Empfehlun-
gen unter anderem fuUr die Erarbeitung einer neuen
Strategie der Bundesregierung zum Umgang mit
Desinformation nutzen.

Ziel des Follow-up-Prozesses ist es, mit unter-
schiedlichen Aktivitdten eine bestmogliche Um-
setzung der Handlungsempfehlungen zu befor-
dern. Hier ist die Vermittlung von Informationen
Uber das Projekt und die Ergebnisse des ,Forums
gegen Fakes® ein erster wichtiger Schritt. Die im
BUrgergutachten adressierten Gruppen, wie Politik,
Verwaltung, Medien, Wirtschaft (Tech-Konzerne)
und Zivilgesellschaft, werden auf verschiedenen
Wegen informiert. Angedacht sind bereits Ver-
anstaltungen mit den entsprechenden Ressorts
der Bundesregierung, mit Akteuren aus Medien,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft und im Jahr 2025
eine Feedback-Veranstaltung mit Burgerinnen und
BUrgern des Burgerrats.

Eine ausflihrliche Ergebnisdokumentation,
Fragen und Antworten rund um das Projekt
.Forum gegen Fakes®, eine Mediathek

mit vielen vertiefenden Materialien
sowie Updates zum Follow-up finden
Sie auf unserer Projektwebsite:
forum-gegen-fakes.de



https://forum-gegen-fakes.de/de/start

Begriifung

Daniela Schwarzer

Mitglied des Vorstandes, Bertelmann Stiftung
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3 Uber das Thema Desinformation,
das Projekt und die Beteiligten

,Desinformationen und Fakes sind etwas, das
einem permanent im Alltag begegnet, manchmal
ganz unbewusst.”

Teilnehmer des ,Forums gegen Fakes*

Innovationen wie Kunstliche Intelligenz (KI) und der
zunehmende Einfluss Sozialer Medien haben die
offentliche Kommunikation in den letzten Jahren
dramatisch verdndert. Neben positiven Effekten
nimmt die massenhafte Verbreitung von Desinfor-
mation und das ,Faken® von Bildern oder Videos

zu. Desinformation ist gezielte Falschinformation,
die verbreitet wird, um Menschen zu manipulieren,
offentliche Debatten zu beeinflussen, die Gesell-
schaft zu spalten sowie den Zusammenhalt und die
Demokratie zu schwachen.® Sie ist schnell in Umlauf
gebracht und mit einem Klick ungepruft geteilt. Das

Fehlinformation vs. Desinformation

0,

Weitere Informationen zum Thema
Desinformation finden Sie in unserer
Mediathek:

forum-gegen-fakes.de/de/mediathek

kann zu gesellschaftlicher Verunsicherung flhren
und Vertrauensverluste in 6ffentliche Institutionen
und die Demokratie nach sich ziehen.

Dieser Entwicklung will das Projekt ,Forum gegen
Fakes - Gemeinsam fur eine starke Demokratie*
Rechnung tragen. Ziel des Projekts ist es, mit einem
bisher einzigartigen Format der Beteiligung eine
bundesweite Debatte zum Umgang mit Desinfor-
mation anzustoBen. Unter Einbeziehung der Burge-
rinnen und BUrger sollen ein besserer Umgang mit
Desinformation gefunden und konkrete Handlungs-

Fehlinformation

- Keine Tauschungsabsicht

Zum Beispiel:

- Clickbaiting
reiBerische Uberschriften
- Satire/Parodie
Uberspitzte oder
humoristische Darstellung
- Zeitungsente
versehentliche Falschmeldung

Desinformation

- Gezielte TGuschungsabsicht

Zum Beispiel:

- Manipuliert
Deep Fakes, gefalschte Fotos,
nachgemachte Websites

- Aus dem Kontext gerissen
verkurzte Zitate, fehlerhafte

Statistiken

- Frei erfunden
LUgen, Gerlchte, tendenzitse
Behauptungen

Quelle: www.bundesregierung.de/breg-de/schwerpunkte/umgang-mit-desinformation/was-ist-desinformation-1875148

3 Der Blrgerrat hat diese Definition diskutiert und sich darauf als Grundlage fir seine Arbeit verstandigt.
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empfehlungen an die Politik und weitere Adressaten
entwickelt werden. Entsprechend war die direkte
Beteiligung von Burgerinnen und Blrgern das Herz-
stlck des Vorhabens.

,Forum gegen Fakes - Gemeinsam fur eine starke

Demokratie” ist ein Projekt der Bertelsmann Stiftung.

Die Stiftung kooperiert in dem Projekt mit dem Bun-
desministerium des Innern und fur Heimat (BMI), der
Stiftung Mercator und der Michael Otto Foundation
for Sustainability. Das BMI ist Empfanger der Hand-
lungsempfehlungen der BUrgerinnen und Blrger, die
Stiftung Mercator und die Michael Otto Foundation
for Sustainability unterstitzen das Projekt finanziell.
Zusétzlich wird das Projekt unterstutzt durch das
Nachrichtenportal t-online, die Initiative #UseThe-
News, den Verein ,Deutschland sicherim Netz*e. V.
und den Projektbeirat.

i)

Weitere Informationen zu den
Mitgliedern des Projektbeirats finden
Sie auf unserer Website: forum-gegen-

fakes.de/de/projektbeteiligte
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Der Projektbeirat sichert die Qualitat der Umset-
zung des Burgerbeteiligungsprojekts. Der Beirat
berét die Bertelsmann Stiftung in allen Belangen
der Umsetzung. Er setzt sich zusammen aus der
Bertelsmann Stiftung als Projekttréger, dem BMI,
den Stiftungen und den Unterstudtzern des Projekts.
Er wird ergadnzt durch externe wissenschaftliche
Expertise von Universitdten sowie Expertinnen und
Experten mit aktueller praktischer Erfahrung aus
zivilgesellschaftlichen Organisationen. Die Mitglie-
der des Beirats bringen ihre Expertise zur Burgerbe-
teiligung, zum Thema Desinformation und zur Kom-
munikation ein und geben Empfehlungen Uber die
Auswahl von Expertinnen und Experten zum Thema
,Desinformation®, die im Blrgerrat zum Einsatz kom-
men. Das BMI war an der Auswahl der Expertinnen
und Experten nicht beteiligt.

Die wissenschaftliche Begleitung und Evaluation
des Projekts ,Forum gegen Fakes* erfolgt durch die
Universitat Stuttgart.

Um sowohl eine groBe Menge an Menschen ef-
fektiv zu beteiligen als auch zu guten Ergebnissen

zu kommen, wurden zwei Arten der Beteiligung
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miteinander kombiniert. Zum einen war die gesamte
Bevolkerung gefragt: In drei breit angelegten On-
line-Beteiligungen konnte sich zwischen Januar und
Juli 2024 ganz Deutschland einbringen. Es konnten
Vorschlége und Einschgtzungen zum Umgang mit
Desinformation eingebracht werden, und es wurde
Uber sie abgestimmt. Zum anderen diskutierte in
einem Burgerrat eine vielfaltig zusammengesetzte
Gruppe von Uber 120 Blrgerinnen und Blrgern an
neun Tagen zwischen Mérz und Mai die Ergebnisse
der Online-Beteiligung, bekam Input von Expertin-
nen und Experten und vertiefte so die wichtigsten
Aspekte. Der Beteiligungsansatz war fUr das Projekt
grundlegend, da es den Umgang mit Desinformation
als eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe begreift
und dazu beitragen méchte, unsere Demokratie
inklusiver fur alle zu machen.

Das zentrale Ergebnis sind 15 Politikempfehlungen
mit 28 dazugehorigen konkreten MaBnahmen. Sie
werden, zusammen mit den Ergebnissen aus der
Online-Beteiligung und einer Beschreibung des Pro-
zessablaufs, in dem vorliegenden Burgergutachten
dargestellt.

Die Empfehlungen richten sich nicht nur an Politik
und Verwaltung, sondern auch an Medien, Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft. Sie werden am 12. Sep-
tember 2024 im Rahmen einer Dialogveranstaltung
im Bundesministerium des Innern und fir Heimat
(BMI) an die Bundesinnenministerin Gbergeben. Das
BMI nutzt die Ergebnisse u. a. fir die Erarbeitung
einer Strategie zum Umgang mit Desinformation.
Alle gesellschaftlichen Akteure sind aufgerufen,
Verantwortung zu Gbernehmen und mit den Emp-
fehlungen MaBnahmen zu entwickeln, um Desinfor-
mation effizient zu begegnen.

PHASE 1

Blirgerbeteiligung

Januar’24  Februar Marz April Mai Juni
m Erste Online- Zweite Online- Dritte Online-
Beteiligung Beteiligung Beteiligung
Projekt- Themen- Feedback zu Bewertung der
website sammlung den vorlaufigen finalen Handlungs-
und Online- Empfehlungen empfehlungen des
Beteiligung des BUrgerrats, Blrgerrats
Kommentare zur
Umsetzung
Start des Weiterarbeit Arbeit des
Blurgerrats des Burgerrats Burgerrats
Drei Tage in Drei Online- Drei Tage
Présenz: Sessions: in Présenz:
Erfahrungs- Wissensaufbau Ausarbeitung
Birgerrat agstausch, und Ideen- der finalen
Wissensaufbau, austausch Handlungs-
Online-Beteiligung  Themenfokus empfehlungen
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PHASE 2

Blrgergutachten

August

Erarbeitung des
Bilirgergutachtens

Zusammenfassung
der Ergebnisse des
BUrgerrats und der
Online-Beteiligung

PHASE 3

Follow-up und Wirkung

September ‘24

Dialog-|
Veroffentlichung
und Ubergabe
des Burger-
gutachtens an
die Bundesinnen-
ministerin,
Diskussion mit
Akteuren aus Poli-
tik, Wirtschaft und
Gesellschaft

Monitoring]|
[Empfehlungen|
Weitertragen und
Bekanntmachung
der Ergebnisse,
Monitoring der
Prozesse zum
Umgang mit den
Empfehlungen

2025

Update-|

Stand der
Umsetzung der
Empfehlungen:
Informationen

des BMlan den
BlUrgerrat Uber
Aktivitaten der
Bundesregierung
und anderer Akteure
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4 Die Handlungsempfehlungen des
Burgerrats ,Forum gegen Fakes*

Im Folgenden werden die vom Burgerrat am 26. Mai 2024 verabschiedeten Handlungsempfehlungen im
Wortlaut vorgestellt. Die von den Bargerinnen und Burgern formulierten Empfehlungen basieren auf dem
Austausch im BUrgerrat selbst, [deen und Kommentaren der Online-Community und Input von Expertinnen
und Experten sowie Feedback von Praktikerinnen und Praktikern aus Zivilgesellschaft, Politik und Wirt-
schaft. Die Zustimmungswerte beziehen sich auf die finale Abstimmung der Burgerinnen und Burger des
BUrgerrats, die inre 15 Empfehlungen in inrer finalen Sitzung verabschiedet haben.

Bildung und Sensibilisierung

DurchfUhrung einer jahrlich stattfindenden bundesweiten 99 %

Aktionswoche zur Aktivierung der Bevolkerung gegen Desinformation M S

Die Aktionswoche soll die gesamte Bevolkerung befahigen, Desinformation zu erkennen.

MaBnahme(n) und Adressaten

Wir empfehlen eine jahrlich deutschlandweit stattfindende Aktionswoche unter der Schirmherr-
schaft von BMI und Verbraucherschutzzentrale, um die gesamte Bevolkerung zum Thema Desinfor-
mation aufzuklaren. In jedem Bundesland sollen o6ffentlichkeitswirksame, spielerische Aktionen statt-
finden, wie zum Beispiel Informationsstande zum Motto ,Fakt oder Fake*®, Fake-Quiz mit Glucksrad
und Kleingewinnen, Konzerte unter dem Motto ,geklaute Songs*, Sportveranstaltungen fur jungere
Menschen, unterhaltsame Aktionen in FuBgangerzonen etc. Alle Aktionen regen dazu an, in den Dia-
log zu kommen und sich mit dem Thema Desinformation auseinanderzusetzen.

Die Aktionswoche wird aus drei Quellen finanziert: Bundesmittel, private Sponsoren, die ihre Unter-
stUtzung als Werbung nutzen kénnen, und private Spenden.

Um auf die Aktionswoche aufmerksam zu machen, findet vor jeder Woche eine Sensibilisierungs-
kampagne mit MaBnahmen statt, wie zum Beispiel der Verteilung von Flyern, TV- und Radiobeitragen,
Pressebeitragen oder Hinweisen auf Informationsscreens im 6ffentlichen Raum und dem OPNV. Die
Aktionswoche wird durch Pressekampagnen auf der Ebene von Bund, L&dndern und Kommunen be-
gleitet.

Begrindung

Eine bundesweite Aktionswoche erregt maximale Aufmerksamkeit fur das Thema und soll die Men-
schen zum kritischen Denken ermutigen. Es ist notwendig, uns alle zu stérken, Fakten von Fakes zu
unterscheiden und unsere Demokratie zu schitzen.
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Vermittlung von Medienkompetenz an Erwachsene Zustimmung
_______________________________________________________________________________________\ desBulrgerrats

Ziel dieser Empfehlung ist es, Medienkompetenz an so viele Erwachsene wie méglich zu vermitteln,
um Desinformation vorzubeugen und sich im Alltag sicherer zu bewegen.

MaBnahme(n) und Adressaten

Im Folgenden sind die Manahmen nach verpflichtenden und freiwilligen Lehrangeboten unterteilt.
Verpflichtend:

B Ein Modul ,Medienkompetenz® fUr alle Ausbildungsberufe sollte verpflichtend an den Berufsschu-
len eingefuhrt werden.

® Vorlesungen ,Medienkompetenz® mit anschlieBender Prifung sollten verpflichtend flr alle Stu-
diengange im ersten Semester stattfinden.

B Elternabende sollten an Schulen das Thema ,Medienkompetenz® in kleinen Etappen vermitteln,
so dass dieses schon im jungen Alter spielerisch weitergegeben werden kann, wahrend auch die
Eltern dazulernen.

Freiwilliges:

® Die Volkshochschulen und Weiterbildungsinstitute sollten (zertifizierte) Kurse zum Thema ,Me-
dienkompetenz* anbieten, beispielsweise in Form eines Grundkurses und eines weiterfUhrenden
Kurses.

B Der Grundkurs kénnte eine Lehreinheit umfassen und fur die Teilnehmenden kostenlos zu-
ganglich sein. Der Grundkurs wurde durch den Staat finanziert und vermittelt allgemeine
Kenntnisse zur Medienkompetenz furs Privatleben.

B Der weiterfGhrende Kurs konnte mehrere Unterrichtseinheiten umfassen und Gber mehrere
Tage gehen. Die Teilnenmenden wurden hierfur eine GebUhr zahlen und ein Zertifikat nach
abschlieBender Prufung erhalten. Ziel ist es, detaillierte Kenntnisse zur Medienkompetenz zu
erhalten, die den Teilnehmenden gegebenenfalls im Berufsleben weiterhelfen.

= Auf Online-Plattformen sollten Kurse zum Thema ,Medienkompetenz* vertrieben werden (z. B. die
Zertifikatskurse von Google (Google Career Certificates)).

B Zuséatzlich kdnnten Workshops fur Unternehmen, Institutionen, soziale Einrichtungen (z. B. Alten-
heime, Gemeindehauser) als WeiterbildungsmaBnahmen angeboten werden.

Bund, L&dnder oder Stiftungen sollten fur die oben genannten freiwilligen Angebote Marketingmal3-
nahmen unterstUtzen, die auf unterschiedlichen Plattformen platziert werden (z. B. TikTok, Insta-
gram, Facebook, Printmedien, TV und Radio).

Es sollte einen direkten QR-Code/Link zur Website geben, wo man auch direkt Kurse fUr sich oder sei-
ne Firma buchen kann.
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Trager und Ansprechpartner:

Hierbei kdnnte die Bundeszentrale flr politische Bildung behilflich sein. Zudem kénnten Bildungs-
stiftungen sowie Medien- und Technologiestiftungen zur Férderung der digitalen Kompetenz ange-
fragt werden. Die MaBnahmen fUr Ausbildungsberufe sollten in die Verantwortung der IHKs gegeben
werden. Diverse soziale Einrichtungen, die Regierung und NGOs kénnten finanziell behilflich sein und
gegebenenfalls fachlich unterstitzen.

Begrundung

Erwachsene sind besonders schwer zu erreichen, da sie oft nicht mehr zur Schule gehen und ihre
Meinungen gegebenenfalls verhartet sind.

Um genau diese Bevolkerungsgruppe dennoch zu erreichen, kdnnen verpflichtende MaBnahmen
dabei helfen, die Diskussionsbereitschaft zu erhdhen und gleichzeitig wichtige Kompetenzen zu ver-
mitteln.

Die verpflichtenden MaBnahmen erreichen vor allem Berufsschilerinnen und -schuler sowie Studie-
rende, vernachlassigen jedoch die Gruppe der dlteren Erwachsenen, da diese sich nicht mehrim all-
gemeinen Bildungssystem befinden.

Die freiwilligen MaBnahmen, begleitet von einer Marketingkampagne, ermoglichen, auch diese Grup-
pe anzusprechen.

Grundlage der Demokratie ist eine informierte Bevolkerung. Entscheidungen der Bevdlkerung ohne
ausreichende Informationen konnten potentiell gefahrlich sein.
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Medienkompetenz in den Lehrplanen

Lehrkrafte, Professorinnen und Professoren sowie Dozentinnen und Dozenten in Lehramtsstudien-
gangen mussen Desinformation erkennen, daflr sensibilisiert sein und den Umgang damit vermittelin
kénnen.

MaBnahme(n) und Adressaten

Wir empfehlen, bereits vorhandene Rahmenbedingungen und Lehrpldne zum Thema Medienkompe-
tenz zwingend in die Praxis umzusetzen. Dazu ist erforderlich:

B Medienkompetenz muss als Pflichtmodul an Altersstufe, Lernniveau und den soziokulturellen
Hintergrinden angepasst (genauso wie Paddagogik) in alle Semester des Lehramtsstudiums auf-
genommen werden und keine freiwillige Option sein.

B Esmussen alle Schulerinnen und Schiler in allen Schulformen ab dem dritten Schuljahr bertck-
sichtigt werden.

Wir empfehlen regelméBige Weiterbildung flr Bestandslehrkrafte, Schilerinnen und Schiler sowie
Eltern:

B turnusmaBige Fortbildungen von Bestandslehrkraften / examinierten Lehrkréften zum Thema
Desinformation z. B. im Rahmen von Weiterbildungstagen mit Expertinnen und Experten anbieten

B Einneues eigenes Schulfach Medienkompetenz ab dem dritten Schuljahr einflhren und bereits
gegebene Bildungsempfehlungen aus Unterrichtsfachern herausnehmen, wo sie bereits integ-
riert sind (bspw. Sachkunde, Geschichte)

B Methodisch muss nicht nur Wissen, sondern auch Selbstverantwortung fUr einen kritischen
Umgang mit Information und Desinformation vermittelt werden.

Adressaten:

® Landeskultusministerien (turnusmaBige Uberprifung)

B |ehrerverbande / Philologen-Verbande

B Bundeszentrale und Landeszentralen fUr politische Bildung
B Externe Weiterbildungsinstitute

Begrindung

Aufgeklarte Menschen sind kritischer gegentber Desinformation und weniger empfanglich flr Paro-
len und Propaganda.

Ohne Kompetenz gibt es keine Kompetenzvermittlung. Ziel ist es, moglichst viele Kinder und Jugend-
liche (mit und ohne Lerneinschrankungen) Desinformation nahe zu bringen und Selbstverantwor-
tung mit dem Umgang der Medien zu férdern.

95%

Zustimmung
des Burgerrats
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93 %
Rechtliche Verankerung von Medienkompetenz in der Bildung Zustimmung
R RRRRBRRRRBRBRBRRNRRERERBRSSS S S S SS SSS S S S SSSSS:ZE:=S=SDDZZSSSSSS et

Das Bildungsniveau der Bevdlkerung im Umgang mit den Medien erhdhen und Menschen befahigen,
Desinformation zu erkennen, dementsprechende Bildungsangebote schaffen und der breiten Gesell-
schaft zugénglich machen.

MaBnahme(n) und Adressaten

B Wirempfehlen die Entwicklung einheitlicher gesetzlicher Regelungen seitens des Bundes und der
Lander und eine Einbringung in das Gesetzgebungsverfahren.

B AuBerdem empfehlen wir ein Finanzierungsangebot des Bundes an die Kultusministerkonferenz
der Lander mit der Zielsetzung einer einheitlichen Medienkompetenzbildung.

Unter anderem sollen die Anregungen aus den Empfehlungen zur Medienkompetenz und Offentlich-
keit und Medienkompetenz im Bildungssystem aus dem Burgerrat einflieBen.

Adressaten sind Bund, Lander und die Kultusministerkonferenz.

Begriindung

Uns ist wichtig, die Meinungsfreiheit zu bewahren und gleichzeitig die Bevdlkerung zu befahigen, im
Umgang mit Medien Desinformation zu erkennen. HierfUr sollten einheitliche Grundlagen in der Wis-
sensvermittlung geschaffen werden.

Ein Finanzierungsangebot des Bundes an die Lander wird empfohlen, um Anreize fur die Umsetzung
zu schaffen.
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90 %

Fake-News-Quiz - Was ist wahr oder falsch? Zustimmung

des Burgerrats

Das Ziel ist die Sensibilisierung der breiten Bevolkerung fur Desinformation.

Das Quiz soll dazu beitragen, dass die Menschen Gesehenes und Gehortes auf Richtigkeit Gberpru-
fen und aufmerksamer hinterfragen. Die Menschen sollen dadurch ihre kritische Denkfahigkeit star-
ken und besser gegen Desinformation geschutzt sein.

MaBnahme(n) und Adressaten

Wir empfehlen ein Fake-News-Quiz, um spielerisch und einfach die Bevolkerung fur das Thema Des-
information zu sensibilisieren.

Eine staatsunabhéngige Organisation (zum Beispiel Non-Profit-Organisation oder Stiftung) sollte
eine Kampagne ab Anfang 2025 umsetzen, die News in Form eines Quiz in Text und Bild prasentiert.
Die Menschen werden durch das Quiz aufgefordert zu erkennen, ob es sich beim Gezeigten um Des-
information handelt (falsch) oder nicht (wahr).

Die Kampagne wird digital (Uber Social Media, TV, im &ffentlichen Nahverkehr) sowie analog (zum Bei-
spiel in Zeitungen, Zeitschriften, auf Plakaten) durchgefihrt.

Als digitales Beispiel dient ein Quiz auf den Bildschirmen des OPNVs.

Als Erstes soll die Uberschrift ,Fake-News-Quiz* auf dem Bildschirm erscheinen. Danach erscheint
die Quizfrage in Text- oder Bildform mit der Frage ,wahr oder falsch?“. Nach funf Sekunden Bedenk-
zeit wird die Auflésung mit einer Aufklérung angezeigt.

Als analoges Beispiel dient ein Quiz auf den Ratselseiten in Printmedien. Unter der Uberschrift ,Fake-
News-Quiz* wird die Quiz-Aussage oder ein Foto abgedruckt, ebenfalls mit der Frage ,wahr oder
falsch?“. Die Losung sowie eine kurze Aufkldrung befinden sich auf derselben Seite kopfuber.

Die Gestaltung sollte unbedingt zielgruppenspezifisch sein. Je nach Medium sollten die Aussagen
bzw. Bilder wéchentlich angepasst werden, damit es nicht langweilig wird.

Begrundung

Das Quiz ist fUr die Sensibilisierung fur Desinformation gut geeignet, da es auf interaktive und spie-
lerische Art und Weise Menschen zum kritischen Denken anregt. Zudem ist es fUr die immer kUrzer
werdende Aufmerksamkeitsspanne der Menschen ideal.
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FORUM GEGEN

FANES

87%

Desinformationsranking zu Aussagen von politischen Akteurinnen Zustimmung

des Burgerrats

und Akteuren

Ziel ist die Sensibilisierung der Offentlichkeit fir den Wahrheitsgehalt politischer Aussagen sowie die
Stérkung der intrinsischen Motivation politischer Akteurinnen und Akteure, auf Desinformation zu
verzichten.

MaBnahme(n) und Adressaten

Wir empfehlen, ein Desinformationsranking von Aussagen politischer Akteurinnen und Akteure wah-
rend des Zeitraums des Wahlkampfes einzuflhren.

Das Ranking soll von einem gemeinwohlorientierten, unabhéngigen Medienhaus/Kollektiv (beispiels-
weise Correctiv) aus kontinuierlich gesammelten Daten erstellt werden. Dieses Ranking wird recht-
zeitig (2 Wochen) vor den stattfindenden Wahlen medienubergreifend veroffentlicht. Im Ranking sol-
len 6ffentliche politische Aussagen ausgewertet werden. Diese Offentlichkeit umfasst insbesondere
AuBerungen in den Parlamenten, Print- und Sozialen Medien sowie TV und Radio.

Das Ranking sollte von Stiftungen, Unternehmen, Organisationen (bspw. ,Initiative Transparente Zi-
vilgesellschaft*) und durch private Spenden finanziert werden.

Begriindung

Insbesondere wéahrend Wahlkampfphasen zeigt sich der Trend, dass ausgehend von politischen Ak-
teurinnen und Akteuren bewusst Desinformation verbreitet wird. Diese werden viel zu hdufig von der
Offentlichkeit kritiklos aufgenommen und beeinflussen folglich deren politische Meinung, wodurch
die Demokratie geschwéacht wird. Durch die oben genannten MaBBnahmen soll dem entgegengewirkt
und ein demokratischer Prozess ermoglicht und gestéarkt werden, der nicht von Desinformation be-
einflusst ist.
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Medienpraxis und Journalismus

96 %

Gutesiegel fur qualitativen Journalismus Zustimmung

des Burgerrats
Ziel

Wir wollen durch ein freiwilliges Siegel fur qualitativen Journalismus das Vertrauen in die Medien stér-
ken. Ebenso erhoffen wir uns eine Qualitdtssteigerung bzw. Qualitdtssicherung von Journalismus
und das Einstehen gegen Desinformation. Die Kriterien des Siegels sind transparent einsehbar und
nachvollziehbar.

MaBnahme(n) und Adressaten

Durch eine unabhangige Stelle werden die Kriterien entwickelt und das Siegel vergeben, mit einer
Gultigkeitsdauer von einem Jahr. Die Kriterien werden bei Bedarf aktualisiert. Es wird jahrlich Gber-
pruft, ob sich Medienh&user daran halten. Das Siegel kann bei groben VerstoBen aberkannt werden.
Die BUrgerinnen und Burger haben die Moglichkeit, bei der Anlaufstelle (siehe Empfehlung ,Schaf-
fung einer zentralen Stelle zu Desinformation®) VerstéBe zu melden.

Kriterien des Siegels sind beispielweise: Internes Fact-Checking, Schwere und Anzahl der Rtgen des
Presserats beziehungsweise bekanntes Verbreiten von Desinformation, Umgang mit Quellen, Auf-
arbeitung von Desinformation und weitere.

Das Medienhaus dokumentiert anhand des Siegels seinen Qualitdtsanspruch, was ihm auch einen
Wettbewerbsvorteil bei Leserinnen und Lesern sowie Werbekundinnen und -kunden verschaffen
kann. Der Wettbewerb unter den Medienh&usern wird, bezogen auf qualitativen Journalismus, ge-
steigert. Der Aufwand fUr die Medienhauser (sowohl zeitlich als auch finanziell) sollte geringer als der
Nutzen sein.

Adressaten:

Verlage & Medienh&user
Unabhéngige Stelle, die die Kriterien entwickelt und das Siegel vergibt

Begriindung

Durch das Siegel wird Vertrauen in der Leserschaft gestérkt sowie Verlasslichkeit und Transparenz
vermittelt. Desinformation stellt eine Gefahr dar. Durch das Siegel wird ermoglicht, dass sich alle
Menschen aktiv und so einfach wie moglich fur qualitativen Journalismus entscheiden kdnnen. Das
Siegel sorgt dafur, dass die Medienh&user eine zusétzliche Motivation haben, sich an Qualitatskrite-
rien zu halten. Das Siegel bietet im Medienbereich eine wichtige Orientierung, um dem Schaden, den
Desinformation anrichten kann, vorzubeugen. So wird ein neues Qualitatsbewusstsein fur Journalis-
mus geschaffen.
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FORUM GEGEN

FANES
Mundigkeit der BuUrgerinnen und Burger durch Transparenz Uber 90 %
Medien und Ruckverfolgbarkeit von Quellen férdern dos Birgermass

Die BUrgerinnen und BUrger sollen bei der Meinungsbildung unterstitzt werden. Dies soll durch
Transparenz Uber die Verbreitung von Informationen und deren Quellen geschehen und den Blrge-
rinnen und BUrgern helfen, Desinformation zu erkennen.

MaBnahme(n) und Adressaten

Zu jedem veroffentlichten Inhalt sollten zusatzliche Informationen (Metainformationen) bereitgestellt
werden. Dabei handelt es sich hauptsachlich um Informationen zu Quellen sowie Veroffentlicherinnen
und Veroffentlichern. Die Quelleninformationen und die Zertifizierung der Verdffentlicherin und des
Veroffentlichers sollen Uber einen digitalen Fingerabdruck zuganglich sein, so dass die Nutzerinnen
und Nutzer bei Interesse eine persénliche Prifung vornehmen kénnen. Bei der Veroffentlichung soll es
maoglich sein, den digitalen Fingerabdruck und in einem standardisierten Bereich Quellen anzugeben.
Die Mindestanforderung sollte sein, dass der digitale Fingerabdruck und der Quellenbereich EU-weit
standardisiert sind. Die Anwendungsméglichkeit und Standardisierung sind gesetzlich festzulegen. Die
Bundesrepublik Deutschland / das BMI sollte eine entsprechende Gesetzesinitiative starten. Die Anga-
be der Informationen bleibt jedoch freiwillig. Trotzdem erhoffen wir uns einen Qualitdtsdruck.

Im Folgenden werden die Quelleninformationen und die Zertifizierung erlgutert.

Generell soll fUr gepostete Informationen ein standardisierter digitaler Bereich fur Metainforma-
tionen (zur Angabe von Quellen, Quellenbaum) eingeflhrt werden, der freiwillig befullt und durch
die Nutzerinnen und Nutzer jederzeit eingesehen werden kann. Er identifiziert eindeutig die Verof-
fentlicherin / den Veroffentlicher. Der Quellenbereich sollte in jedem Fall sichtbar sein, auch wenn
er nicht gefullt wird.

Zusatzlich soll ein falschungssicherer Fingerabdruck (qualifizierte digitale Signatur elDAS2.0) bei
ver6ffentlichten Inhalten eingefugt werden kénnen, um die Verfasserinnen und Verfasser eindeu-
tig verifizieren zu kdnnen. Hinter dem digitalen Fingerabdruck sollten bestimmte Informationen
stehen: z. B. Zertifikate der Veroffentlicherin / des Verdffentlichers, die Quellen und zusatzliche
z.B. durch den Al Act geforderte Informationen. Alle digitalen Fingerabdrtcke sollen moglichst
l6schsicher gespeichert werden.

Jede Medienform kann den Fingerabdruck mit sich tragen (bei Druck mit QR-Code, DAB-Radio
Uber Datenstream, Fernsehen im Teletext ...).

Speziell fur Journalistinnen und Journalisten / Presse empfehlen wir die Erweiterung des Presse-
kodexes um die Verpflichtung, den entsprechenden Quellenbereich zu fullen.

Quellenschutz: Die Veroffentlicherin / der Veroffentlicher hat die Maglichkeit, seine Quelle zu
schutzen. Sie / er birgt dann selbst fUr die Richtigkeit (,Wurzel des Quellenbaumes®).

Medien qualifizieren

Die Person/QOrganisation/Verbreiterinnen und Verbreiter hinter der Information kdnnen sich zerti-
fizieren lassen, z. B. Uber unabhéngige Prufungen (ISO, vgl. Reporter ohne Grenzen, Verweis auf
Empfehlung der Gruppe Journalismus).
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Die Qualifizierung darf in keiner Weise staatlich gelenkt sein.
Kennzeichnung KI-generierter Inhalte

Durch Kl eigenstandig generierte Inhalte wie Videos und Audios, aber auch generierte Bildinhalte
und Texte sind immer als Uber dem Schwellenwert einer Kennzeichnungspflicht anzusehen (siehe
EU Al Act).

Wenn es um kritische Anwendungen geht, gilt nach dem Al Act automatisch eine hdhere Transpa-
renzpflicht. Auf die geforderten Informationen kann im digitalen Fingerabdruck verwiesen werden.

Der Quellenbaum ermdglicht so zu kennzeichnen, wenn generative Kl genutzt wurde.

Begriindung

Die BUrgerinnen und Blrger mUssen mundig entscheiden kdnnen, welche Medien sie als vertrauens-
wrdig einstufen, um Desinformation die Wirkung zu nehmen. Hierbei wollen wir die BUrgerinnen und
BuUrger maximal mit Informationen unterstitzen. Dies soll frei von staatlicher Einflussnahme gesche-
hen, um die (politische) Willensbildung der Burgerinnen und Burger nicht zu beeinflussen.

Es ist einfacher, ein Medium zu qualifizieren, als eine Information. Wenn die Herausgeberin / der He-
rausgeber hinter einer Information genannt wird, kann die Integritat/Glaubwdirdigkeit besser einge-
schatzt werden.
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FORUM GEGEN

FANES
: , . , : 90 %
Bereitstellung von Material zum Themenbereich Desinformation °
fir Medienhauser dos Birgermass

30

Ziel ist, das Thema Desinformation in den Medien stérker zu platzieren. So soll mehr Bewusstsein fur
das Thema bei der Bevilkerung hergestellt werden und eine gesellschaftliche Sensibilisierung fur
den Schaden, der durch Desinformation verursacht werden kann, geschaffen werden. Zudem sollen
durch die Platzierung des Themas bei den Medien die negativen Auswirkungen von Desinformation
moglichst gering gehalten werden.

MaBnahme(n) und Adressaten

Es wird eine Stabsstelle Desinformation in der Pressestelle des BMI eingerichtet, die den BMI-Pres-
severteiler nutzt, um alle Medienschaffenden regelmaBig zum Thema Desinformation zu versorgen
und kontinuierlich Themenangebote zu liefern. Die Medienh&user bekommen die aktuellen Hinter-
grundinformationen gut aufbereitet prasentiert. Die Informationen werden auch auf der Website der
Stabsstelle veroffentlicht. Potenziell kdnnte diese Stabsstelle auch bei der Anlaufstelle fur Blrgerin-
nen und Burger (siehe Empfehlung ,Schaffung einer zentralen Stelle zu Desinformation®) angesiedelt
sein.

Materialien, die verschickt werden, sind beispielsweise:

Definition: Was ist Desinformation?
Was ist gerade an Desinformationskampagnen im Umlauf?
Was sind mdgliche Konsequenzen daraus?

Adressaten:

BMI
Alle Medienschaffenden

Begriindung

Wir halten Desinformation fur eine reale Gefahr fUr unsere Demokratie. Das Bewusstsein dafur sollte
in der Bevolkerung gestarkt werden, und wir halten die Medienhauser fUr gute Kanale. Durch diese
MaBnahme soll der gesellschaftliche Zusammenhalt gestérkt werden.



Soziale Netzwerke

Es sollen Leitlinien entwickelt und verdffentlicht werden, die verstandlich und unkompliziert als erste
Hilfestellung fr den Umgang mit Desinformation dienen.

MaBnahme(n) und Adressaten

Wir empfehlen die Entwicklung von Leitlinien, die BUrgerinnen und Burgern eine Hilfestellung geben
sollen, wie sie Desinformation erkennen (Aufklarung) und damit umgehen sollen (Verhaltensempfeh-
lung). Darlber hinaus sollen sie eine erste Orientierung geben, wie man auch mit Menschen im eige-
nen Umfeld umgeht, die von Manipulation betroffen sind.

Bei der Erstellung der Leitlinien sollten verschiedene Perspektiven und Institutionen einbezogen wer-
den. Fachleute / Expertinnen und Experten erstellen einen Entwurf und dieser wird durch Burgerin-
nen und Burger sowie die Zivilgesellschaft evaluiert und Uberarbeitet.

Das BMI soll den Prozess in Auftrag geben.
Die Leitlinien sollen:

moglichst einfach, verstandlich und zuganglich fur alle Menschen sein,

in kompakter Form (max. eine Seite) - ggf. grafisch ansprechend - dargestellt werden,
kostenfrei allen zur Verflgung stehen,

positivund motivierend formuliert sein,

so allgemein gehalten werden, dass sie auf moglichst alle Medien anwendbar sind,

dazu motivieren, sich mit der Thematik zu beschéaftigen, und einen kompetenten Umgang mit
Nachrichten fordern,

schnelle Handlungsmaoglichkeiten aufzeigen
und fortlaufend weiterentwickelt und aktualisiert werden.

Die Leitlinien sollen im Zusammenhang mit den anderen MaBnahmen des Blrgerrats stehen.

Wir fordern eine gesetzliche Verankerung gerichtet an Plattform-Betreiber, die Leitlinien sichtbar bei
jeder Nutzung anzuzeigen. Die gesetzliche Regelung soll auch alle weiteren Medienformen einbezie-
hen.

Begriindung

Es ist sehr wichtig, die Burgerinnen und Burger auf unkompliziertem Wege flr das Thema Desinfor-
mation zu sensibilisieren. Dies soll die Selbstverantwortung im Umgang mit Medien nachhaltig star-
ken und somit der gesellschaftlichen Spaltung vorbeugen und die Demokratie schutzen.
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Einddmmung der Verbreitung von Desinformation Uber Social-Media-Plattformen

MaBnahme(n) und Adressaten

Rechtliche Rahmenbedingungen (EU)

Der Digital Service Act (DSA) soll um ein Gesetz erganzt werden, das die Plattformen verpflichtet,
jahrliche Audits (angelehnt an Bankenaudits, die von der EZB durchgefiihrt werden) bzw. Repor-
tings von unabhéngigen Dritten durchflhren zu lassen. Sobald das Gesetz in Kraft tritt, sollen die
Audits unverzUglich umgesetzt werden. Die Teams zur Durchfihrung der Audits sollten interdis-
ziplinar aufgestellt sein. Ziel der Audits ist die Prifung, ob Desinformation auf den Plattformen
wirksam bekampft wird. Die Auswertung der Audits erfolgt durch die EU-Digitalkommissarin und
die zustandige Stelle im jeweiligen Land (Bundesnetzagentur und BSI in Deutschland). Bei Nicht-
Erflllung sollen die Plattformen empfindlich sanktioniert werden.

Die Ergebnisse und Ziele, die von den Plattformen bezUglich der Bekampfung von Desinformation
erreicht werden mussen, mussen weiter geschérft werden, damit die Umsetzung der Gesetze und
der Sanktionierungen durch die EU (konkrete Ansprechstelle: Digitalkommissarin bzw. -kommis-
sar?) konsequent sichergestellt ist.

GroBe Plattformen (VLOPs) werden gesetzlich verpflichtet, eine Abgabenquote bzw. ein Budget in
Hohe von 1% des weltweiten Jahresumsatzes vorzuhalten, das verwendet wird, um Desinforma-
tion entgegenzuwirken. Sie mussen mit 50 % dieses Budgets daflr sorgen, dass jeder Nutzerin /
jedem Nutzer einmal pro Monat ein Beitrag zur Aufkl&rung Uber Desinformation vorgespielt wird,
der wie eine Werbeschaltung mit Timer funktioniert. (Der Beitrag muss fur eine gewisse Zeit ange-
schaut werden und kann dann erst weggeklickt werden.) Die anderen 50 % des Budgets gehen an
die unabhangige Stelle zur Finanzierung von Kampagnen gegen Desinformation (siehe Empfeh-
lung ,Schaffung einer zentralen Stelle zu Desinformation®).

Algorithmen

Es mUssen gesetzliche Mindestanforderungen formuliert werden, die Plattformen dazu verpflich-
ten, ihre Algorithmen so zu programmieren, dass mogliche Desinformation nicht verbreitet und
den Nutzerinnen / Nutzern nicht vorgeschlagen wird. Zudem mussen Plattformen dafur sorgen,
dass keine ,Filterblasen® entstehen (,Vielfaltigkeitsklausel”).

Die Plattformen sollen gesetzlich dazu verpflichtet werden, inre Algorithmenstrukturen 6ffentlich
zuganglich zu machen. Alle Bdrgerinnen und Blrger konnen diese einsehen und kommentieren.
Das Urheberrecht bleibt davon unberuhrt.

Transparenzanforderungen

Die Plattformen sollen dazu verpflichtet werden, Beitrage, die Desinformation enthalten (kénn-
ten), zu kennzeichnen (s. Nutzungsbedingungen und Empfehlung ,Entwicklung von Technologien
zur Kennzeichnung von Desinformation®).



Nutzerinnen / Nutzer

Im DSA sollte die Definition von Desinformation ergdnzt werden.

Plattformen mussen ihre Nutzungsbedingungen verbindlich anpassen: Dort soll die Definition
von Desinformation wie im DSA aufgenommen werden und alle Nutzerinnen und Nutzer dazu
verpflichtet werden, keine Desinformation zu verbreiten. Bei Versto3 gegen diese Verpflichtung
werden die Nutzerinnen bzw. Nutzer sanktioniert: z. B. Sperrung von Nutzerinnen und Nutzern, die
Desinformation teilen.

Pseudonymisiertes Posten auf Plattformen sollte weiterhin moglich sein, aber bei der Anmeldung
auf einer Plattform missen Klarnamen erfasst werden (? ggf. nicht realisierbar). Die DSGVO bleibt
davon unberunrt.

Begrundung

Social-Media-Plattformen tragen elementar zur Verbreitung von Desinformation bei und sind daher
verantwortlich dafur, diese einzuddmmen. So werden die Blrgerinnen / Burger und die Demokratie

besser geschitzt.
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34

Ziel ist es, aktives Handlungsbewusstsein beim Posten zu starken, sowie die Minimierung der Entste-
hung und Verbreitung von Desinformation.

MaBnahme(n) und Adressaten

Vor dem Posten soll es eine angemessene Bedenkzeit (2-5 Minuten) flr alle Inhalte auf Social-Media-
Plattformen geben. Innerhalb dieser Bedenkzeit Gberprift eine Kl den Inhalt auf mogliche Desinfor-
mation, beispielsweise im Hinblick auf Schlagworter, welche auf sensible Themen (wie beispielsweise
Wahlbeeinflussung, Migration) hinweisen. Der Katalog an problematischen Schlagwortern ist stetig
von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Plattformen zu aktualisieren.

Wenn der Inhalt unbedenklich ist, wird er nach der Bedenkzeit verdffentlicht. Besteht ein Verdacht
auf Desinformation, soll ein Warnhinweis erscheinen, welcher darauf aufmerksam macht, dass der In-
halt nicht unbedenklich ist. Entscheidet sich die Verfasserin / der Verfasser, trotzdem zu posten, wird
der Inhalt zurtckgehalten und durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Plattform final geprUft. Bei
einer Einstufung des Beitrags als Desinformation wird der Post nicht ver6ffentlicht. Um die Objektivi-
t&t der regelméBig geschulten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu gewahrleisten, sind Qualitats-
standards bei der Uberprifung einzuhalten, wie es beispielsweise bei YouTube bereits erfolgreich
umgesetzt wird.

Alle Social-Media-Plattformen muissen gesetzlich dazu verpflichtet werden, eine Bedenkzeit mit den
genannten Schritten einzufUhren. Die konkrete EinfUhrung und Umsetzung der Schritte obliegt den
Unternehmen (zum Beispiel durch die Aktualisierung der Nutzungsbedingungen).

Die gesamte Empfehlung ist auf deutscher und EU-Ebene zu erlassen.

Begriindung

Esist wichtig, dass die Nutzerinnen und Nutzer sich die Zeit fUr eine Auseinandersetzung mit dem
eigenen Post nehmen. So kann ein bewussteres Nutzungsverhalten etabliert werden.

Der Warnhinweis und das konstruktive Feedback der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter regen die Ver-
fasserin / den Verfasser an, das Geschriebene zu Uberdenken.

Social Media ist ein globales Phdnomen, daher ist ein Idanderubergreifender Ansatz wichtig. Die Platt-
formen werden sich nicht freiwillig selbst reglementieren, aus diesem Grund benétigt es eine gesetz-
liche Regelung.

Allgemein gibt es noch zu wenig gesetzliche Regelungen im Bereich Social Media, um negative Aus-
wirkungen, wie die Verbreitung von Desinformation, einzuddmmen.

Es soll keine Beschrankung der Meinungsfreiheit erfolgen, vielmehr handelt es sich um ein Hilfsmittel,
um schéadliche Desinformation zu vermeiden und damit die Demokratie zu schutzen.



Kunstliche Intelligenz
95%

Zustimmung
des Burgerrats

Entwicklung von Technologien zur Kennzeichnung von Desinformation

Durch Kennzeichnungen sollen Burgerinnen und Burger Desinformation besser und schneller erken-
nen konnen.

MaBnahme(n) und Adressaten

Wir empfehlen die verstéarkte Entwicklung von Kl-Technologien zur Kennzeichnung von Desinforma-
tion. Dafur sollen existierende Initiativen gefordert und die Entstenung neuer Projekte finanziert wer-
den. Diese Projekte sollen zentral koordiniert werden.

Dieses Vorhaben soll vom Ministerium finanziell geférdert werden, aber dennoch unabhangig und un-
parteiisch sein. Dadurch soll die Meinungsfreineit nicht beschrankt werden.

Desinformation soll verpflichtend gekennzeichnet werden. AuBBerdem soll auf eine transparente,
leicht nachvollziehbare Begrindung verlinkt werden (Website siehe Empfehlung ,Schaffung einer
zentralen Stelle zu Desinformation®).

Die Kennzeichnungen sollen barrierefrei und nutzerfreundlich sein (z. B. in Form eines Ampelsystems,
Prozentangabeno. A.).

Es soll ein Anreiz geschaffen werden, damit Plattformen Kl benutzen, die Desinformation kennzeich-
net. Die Kl soll transparent entwickelt und angewendet werden (mit Hilfe offener Quellcodes und Trai-
ningsdaten zur Einsicht und Anderung nach Uberprifung).

Bei der Erkennung und Kennzeichnung von Desinformation soll das Datenschutzgesetz nicht einge-
schrankt werden.

Die Adressaten dieser Empfehlung sind: das BMI, Initiativen und Projekte, Plattformbetreibende und
die Prifstelle (siehe Empfehlung ,Schaffung einer zentralen Stelle zu Desinformation®).

Begrindung

Damit alle BUrgerinnen und Burger die Moglichkeit haben, in der zunehmenden Flut von Informatio-
nen schnell Desinformation zu erkennen, sollen unterstutzende Technologien zur Verfiigung gestellt
werden.

Durch einen offenen Quellcode soll Vertrauen in das Tool zur Erkennung von Desinformation geschaf-
fen werden.
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FORUM GEGEN

FANES

Einfluss fremder Staaten

92 %
. . , °
Schaffung einer zentralen Stelle zu Desinformation Zustimmung

des Burgerrats

Die Gesellschaft soll schnell, effizient und unburokratisch vor der gezielten Verbreitung falscher
Informationen geschutzt werden. Daflr braucht es eine parteiunabhéngige, zentrale Stelle zur Mel-
dung, Prifung und Richtigstellung von Desinformation sowie zur Aufklarung.

MaBnahme(n) und Adressaten

Wir empfehlen die Einrichtung einer zentralen Stelle zu Desinformation. Dabei sollte es sich um eine
parteiunabhangige Behorde handeln, die mit einer neutralen Kommission aus Expertinnen und Ex-
perten aus unterschiedlichen Bereichen zusammenarbeitet. Die Stelle kdnnte in der gemeinsamen
Geschéftsstelle der unabhangigen Medienanstalten angesiedelt sein. Die Institution darf nicht zur
Uberwachung ausgenutzt werden.

Die Stelle soll folgende Tatigkeiten ausuben:

B Anlaufstelle fir Blrgerinnen / Burger & Journalistinnen / Journalisten zur Meldung und Beratung
zu Desinformation sein. Die Stelle soll sowohl Gber eine Website als auch telefonisch erreichbar
sein. Die Verbraucherzentralen kdnnten als physische Anlaufstellen fur die Offentlichkeit direkt
eingebunden werden und vor Ort entsprechende Angebote anbieten.

B Einrichtung einer Website zur Uberprifung von gemeldeter Desinformation. Dabei sollten ver-
gleichbare, bestehende Angebote mit eingebunden werden. Die Verdffentlichung von Richtigstel-
lungen sollte auf allen Kanélen zeitnah erfolgen, insbesondere am Erscheinungsort.

B Erstellung von Berichten, Analysen und Statistiken zum aktuellen Stand der Forschung und Fallen
von Desinformation (u. a. zu Einflussnanmen durch Desinformation durch auslandische Staaten
(,FIMI“)) zur Information von Politikerinnen und Politikern, Birgerinnen und Blrgern und Wissen-
schaft. Die Berichte sollten speziell auf den deutschen Kontext eingehen. Ein Bericht zu Desinfor-
mation sollte mindestens einmal pro Jahr verdffentlicht werden.

B Praventionsarbeit und proaktives Vorgehen gegen Verbreitung von Desinformation (z. B. Entwick-
lung und Umsetzung von Aufklédrungskampagnen, Bildungsangeboten, Informationsveranstaltun-
gen in Gemeindezentren, der Pflege von Profilen auf unterschiedlichen Social-Media-Kanalen mit
Informationsposts).

B Koordination verschiedener Arbeitsgruppen und staatlicher Behdrden.

Die Stelle muss fUr die AusUbung der Tatigkeiten mit ausreichenden finanziellen Mitteln ausgestattet
sein.

Begrundung

Desinformation Ubt einen immer stérkeren Einfluss auf viele Bereiche des Lebens aus und wird eine
zunehmende Gefahr fur die Demokratie. Bisherige Angebote zu Desinformation sind nicht niedrig-
schwellig und sichtbar genug. Eine zentrale Stelle blndelt die Kompetenzen der bestehenden Insti-
tutionen zum Thema und dient als sichtbare Anlaufstelle fur die breite Offentlichkeit.




Prufung einer strafrechtlichen Verfolgung und/oder Sanktionierung 91%
der Verbreitung von Desinformation .

Die Verhinderung der Erstellung und Verbreitung von Desinformation durch Strafverfolgung und/oder
Sanktionierung.

MaBnahme(n) und Adressaten

Die Bundesregierung mége prufen, ob auf Grundlage der Definition von Desinformation eine straf-
rechtliche Verfolgung oder anderweitige Sanktionierung moglich ist.

Desinformation wird definiert als ,gezielte Falschinformation, die verbreitet wird, um Menschen zu
manipulieren. Ziel ist es, 6ffentliche Debatten zu beeinflussen, die Gesellschaft zu spalten sowie den
Zusammenhalt und die Demokratie zu schwéchen®. Dabei ist besonders der Schutzbereich der Mei-
nungsfreiheit nach Artikel 5 des Grundgesetzes zu beachten. Internationale, européaische und natio-
nale Belange sind in die Prafung mit einzubeziehen.

Adressat der Empfehlung ist die Bundesregierung.

Begriindung

Uns ist wichtig, dass die Meinungsfreiheit gewahrt wird. Trotzdem soll vor der Erstellung und Verbrei-
tung von Desinformation abgeschreckt und das Unrechtsbewusstsein der Taterinnen und Tater er-
hoht werden. Damit soll gesellschaftlichem, persénlichem und wirtschaftlichem Schaden vorgebeugt
werden.
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5 Prozess und Ergebnisse -
Die Kombination von Online-Beteiligu

s-Forum gegen Fakes” - Wie Online-Beteiligung und Biirgerrat miteinander kombiniert werden

Ideenfindung
BUrgerrat Themenschwer-
punkte festlegen
und Ideen
erarbeiten
_ Themen- Feedback
Online- sammlung eedbac
Beteiligung Themen und vorléuf‘itzgrgldeen
Vqrgc_hlage bewerten und
einbringen kommentieren
und bewerten
51 Uberblick

Um so viele Menschen wie moglich zu beteiligen
und zum bestmoglichen Ergebnis zu kommen, wur-
den im Projekt ,Forum gegen Fakes - Gemeinsam

fur eine starke Demokratie® zwei verschiedene
Arten der Beteiligung miteinander kombiniert: Zum
einen konnten sich alle Burgerinnen und Burger in
Deutschland zwischen Januar und Juli 2024 in drei
breit angelegten Online-Beteiligungen aktiv ein-
bringen. Zum anderen diskutierte in einem Burgerrat
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eine vielfaltig zusammengesetzte Gruppe von Uber
120 BUrgerinnen und BUrgern die zentralen Aspekte
und entwickelte Schritt fur Schritt Empfehlungen.
Die Beteiligungsprozesse waren eng miteinander
verzahnt: Die Ergebnisse einer Beteiligungsphase
flossen direkt in die ndchste ein, konnten kommen-
tiert und bewertet werden und wurden anschlie-
Bend weiterentwickelt.



ng und Burgerrat

Finale

Empfehlungen
Feedback nutzen —
und Empfehlungen
ausarbeiten

Burgerrat

Zusammenfassung
der Ergebnisse im

Burgergutachten

Abstimmung _Online-
Finale * Beteiligung

Empfehlungen
bewerten

Weiterflihrendes Material
aus den einzelnen Sitzungen des
Burgerrats sowie detaillierte Berichte

zu den einzelnen Online-Beteiligungen
sind auf unserer Website zu finden:
forum-gegen-fakes.de/de/
ergebnisse-der-buergerbeteiligung
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Wie funktionierte der

Burgerrat?

Beim Burgerrat ,Forum gegen Fakes* arbeite-
ten Uber 120 Burgerinnen und Burger zusam-
men. DafUr wurden im ersten Schritt deutsch-
landweit Menschen nach dem Zufallsprinzip
kontaktiert. Das Zufallsprinzip wurde in einem
zweiten Schritt mit weiteren Auswahlkrite-
rien kombiniert, um bestmdglich die Vielfalt
der Bevolkerung in Deutschland abzubilden.
Kriterien waren die Verteilung der Menschen
nach Alter, Geschlecht, Bundesland, Gemein-
degroéBe, Bildungs- und Migrationshinter-
grund.

Bei insgesamt fUnf Sitzungen an neun Ta-
gen - digital und persdnlich - diskutierte der
BUrgerrat gemeinsam Uber das Thema Desin-
formation und tauschte sich in Kleingruppen
vertieft zu spezifischen Fragestellungen aus.
Die Diskussionen sollten auf Augenhdhe ge-
fahrt werden. HierfGr wurden die Treffen des
BUrgerrats von erfahrenen externen Modera-
torinnen und Moderatoren begleitet.

Verschiedene Expertinnen und Experten ga-
ben wahrend des Prozesses zu unterschiedli-
chen Aspekten des Themas Hintergrundinfor-
mationen und unterstutzten bei inhaltlichen
Fragen. Der Burgerrat horte Vortrége und dis-
kutierte, stellte Fragen und lernte verschie-
dene fachliche Perspektiven kennen, sodass
bei der Formulierung der Empfehlungen alle
Teilnehmenden auf dem gleichen Wissens-
stand waren.

Wie funktionierten die drei

Online-Beteiligungen?

Die Online-Beteiligungen wurden auf der
Plattform von Make.org durchgeflhrt. Um
Bdrgerinnen und Burger auf die Beteiligung
aufmerksam zu machen, wurden diverse
KommunikationsmaBnahmen umgesetzt,

u. a. das Schalten von Anzeigen in Sozialen
Medien, die Nutzung von Newslettern oder
Mailing-Listen der in das Projekt involvierten
Organisationen sowie Pressearbeit. Eine sehr
wichtige Rolle spielte die direkte Verlinkung in
Artikeln des Nachrichtenportals t-online.

Die BUrgerinnen und Burger konnten in ver-
schiedenen Beteiligungsphasen entweder
eigene Vorschlage einbringen und zur Ab-
stimmung stellen oder (vorlaufige) Empfeh-
lungen kommentieren und dardber abstim-
men. Durch das Verfassen von Kommentaren
konnten sie ihre Meinung verdeutlichen und/
oder Verbesserungsvorschlége machen.

Am Ende der Online-Beteiligungsphasen
haben Daten- und Sozialwissenschaftler
die gesammelten Vorschlage analysiert und
gruppiert, um Ideen zu identifizieren, die die
Diskussion am besten wiedergeben. Jede
dieser |deen setzt sich aus Dutzenden bis
Hunderten von Vorschlagen zusammen.

Alle eingereichten Kommentare wurden von
einem Moderationsteam auf die Einhaltung
bestehender Gesetze und der geltenden Mo-
derationscharta gepruft. Diskriminierende,
beleidigende und nicht-themenbezogene
Kommentare wurden nicht bertcksichtigt.
Zudem waren mehrere SchutzmaBnahmen
eingerichtet worden, um die Online-Beteili-
gung vor Beeinflussung durch Hacking und
Trolling zu schutzen.



Ablauf des

Burgerrats

15.-17.Mérz 2024 (Prasenz)
Auftakt und Festlegung der Themen

Beim ersten Treffen des Burgerrats standen
das Kennenlernen und der Erfahrungsaus-
tausch zum Thema Desinformation im Vorder-
grund. Die Teilnehmenden erhielten Einblicke
in die verschiedenen Themenfelder und ord-
neten sich einer Themengruppe zu.

13. April 2024 (Online)
Vertiefung der Inhalte

FUnf Themengruppen beschaftigten sich mit
den Subthemen. FUr die vertiefte inhaltliche
Diskussion wurden sie nochmals in Kleingrup-
pen aufgeteilt.

20. April 2024 (Online)
Weitere Vertiefung der Inhalte

Am Ende der Sitzung standen erste Ideen und
Entwdrfe fUr vorldufige Empfehlungen, diein
die zweite Online-Beteiligung einflossen und
dort kommentiert werden konnten.

4. Mai 2024 (Online)
Feedback und Austausch

Der Burgerrat holte Feedback von Interessen-
gruppen und Politik sowie von Praktikerinnen
und Praktikern ein und tauschte sich zu den
vorldufigen Empfehlungen aus.

24.-26. Mai 2024 (Prasenz)
Erarbeitung der finalen Empfehlungen

Der Burgerrat hat den Entwurf der Empfeh-
lungen abgestimmt und beschlossen.

Ablauf der

Online-Beteiligung

24, Januar 2024 - 1. April 2024
Erste Online-Beteiligung

In der ersten Online-Beteiligung konnten sich
Bdrgerinnen und BUrger aktiv mit eigenen
Vorschlagen zur Frage: ,Fakes und Manipula-
tion von Informationen: Was sollten wir tun,
um uns und unsere Demokratie zu schitzen?*
einbringen und andere Vorschlage bewerten.
Die Vorschlage, zusammengefasst in The-
mengruppen und Ideen, flossen als Input di-
rektin die Arbeit des Blrgerrats mit ein.

22. April 2024 -12. Mai 2024
Zweite Online-Beteiligung

In der zweiten Phase gaben Online-Teilneh-
mende Feedback zu fanf vorldufigen Empfeh-
lungen, die der Burgerrat ausgearbeitet hatte.
Online konnten die Empfehlungen bewertet
und kommentiert werden. Das Feedback der
Online-Teilnehmenden diente dem Burgerrat
wiederum als Informationsquelle zur Formu-
lierung finaler Empfenhlungen.

5.Juni 2024 - 2. Juli 2024
Dritte Online-Beteiligung

In der dritten Online-Beteiligung des ,Forums
gegen Fakes® konnte Uber 28 einzelne Mal3-
nahmen abgestimmt werden. Diese stamm-
ten aus den 15 Empfehlungen, die der BUr-
gerrat am 26. Mai 2024 verabschiedet hatte.
Jede Empfehlung enthielt eine oder mehrere
MaBnahmen, die far die Online-Beteiligung
aufgeschlUsselt und thematisch sortiert wur-
den.
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5.2 Ergebnisse der einzelnen
Prozessschritte

Erste Online-Beteiligung:

Themen-
sammlung

Themen und
Vorschlage
einbringen und
bewerten

In der ersten Online-Beteiligung vom 24. Januar bis
1. April 2024 konnten sich Burgerinnen und Burger
aktiv mit eigenen Vorschlagen zur Frage ,Fakes und
Manipulation von Informationen: Was sollten wir
tun, um uns und unsere Demokratie zu schutzen?*
einbringen und die Vorschldge anderer bewerten.

Die Ideen und Vorschlage wurden in Themengrup-

pen zusammengefasst und flossen als Input direkt
in die Arbeit des BUrgerrats mit ein.

Die erste Online-Beteiligung in Zahlen

Sechs Themenfelder: Vorschléage der
Bilrgerinnen und Birger gebilindelt

Bildung und Sensibilisierung

I 26 %

Medienpraxis

24%

Soziale Medien

24%

Verantwortung

19%

Klnstliche Intelligenz

7%

Einfluss fremder Staaten

1%

197.835 1.611 876.291

Teilnehmende  Vorschldge Abstimmungen

Die erste Online-Beteiligung fand breiten Anklang
in der Bevdlkerung. Fast 200.000 Menschen nah-
men aktiv teil und stimmten Gber 870.000-mal ab.
Die Uber 1.600 Vorschléage zeigten deutlich, dass
die breite Bevolkerung Fakes und Manipulationen
als eine reale Gefahr fUr die Demokratie betrachtet.
Des Weiteren spiegelte sich in den Ergebnissen

ein klarer Konsens wider, ndmlich dass konkrete
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MaBnahmen erforderlich sind, um Desinformation
zu begegnen. Es gibt jedoch unterschiedliche Mei-
nungen, welche MaBnahmen dies im Konkreten
sein sollen.

Die eingereichten Vorschlage der Burgerinnen und
BUrger wurden nach Beendigung der Beteiligung
analysiert und gruppiert. Hieraus wurden 30 Ideen
identifiziert, die die Diskussion am besten wieder-
gaben. Des Weiteren wurden aus allen Vorschlagen
sechs Themenfelder definiert, von denen dann funf
Grundlage fur die inhaltliche Arbeit des Burgerrats
wurden. Das Themenfeld ,Verantwortung® wurde
als Ubergreifendes Thema identifiziert, dessen
Vorschlage spéater in den anderen Themenfeldern
aufgingen. Die Themenfelder nach Anteil an allen
Einreichungen mit ausgewahlten Ideen, und Bei-
spielvorschlagen sind:



26 % der Vorschlage:
=» Bildung und Sensibilisierung

Idee: Medienkompetenz als Teil des schulischen
Lehrplans

Beispielvorschlag: ,Man sollte den kritischen Um-
gang mit allen Medien bereits in der Grundschule
lehren sowie kostenfreie Bildungsangebote fir alle
anbieten.” - Claudia

24 % der Vorschléage:
-» Medienpraxis

Idee: Trennung von Nachricht und Meinung in der
Berichterstattung

Beispielvorschlag: ,Man sollte in Nachrichten
besser zwischen objektiven Fakten und Meinungen
oder Einschatzungen der Journalisten unterschei-
den.” - Dieter

24 % der Vorschlége:
-» Soziale Medien

Idee: Kennzeichnung von Fake News

Beispielvorschlag: ,Man sollte auf jeder Social-

Media-Seite und bei jeder Werbeeinblendung die
Méglichkeit haben, Falschmeldungen zu markie-
ren.“ - Gapi

19 % der Vorschlage:
=» Verantwortung

Idee: Konsequente Verfolgung von Fake News

Beispielvorschlag: ,Man sollte allen Social Media
viel konsequenter auferlegen, Fakeprofile und oder
Fakemeldungen zu I6dschen und die Accounts zu
sperren! - Sandy

0,

Den detaillierten Ergebnisbericht
zur ersten Online-Beteiligung finden
Sie hier auf unserer Website:
www.bertelsmann-stiftung.de/

forum-gegen-fakes-erste-online-
beteiligung

7 % der Vorschlage:
=» Kiinstliche Intelligenz

Idee: Kennzeichnungspflicht fur KI-generierte
Inhalte

Beispielvorschlag: ,Man sollte eine Kennzeich-
nungspflicht fur alle Fotos, die mit Unterstttzung
der Kl hergestellt wurden, einfUhren.” - Hela

1% der Vorschlage:
=» Einfluss fremder Staaten

Beispielvorschlag: ,Man sollte ausfuhrlicher dard-
ber informiert werden, wie auslandische Desinfor-
mation funktioniert.” - Andreas

Beispielvorschlag: ,Man sollte Bots und auslandi-
sche Einflussnahme insb. aus Russland eindeutig
kennzeichnen.” - Aliexa

Beispiel der Online-Beteiligung

= MaAKE. Q a

— ORG

Fakes und Manipulation von
Informationen: Was soliten
wir tun, um uns und unsere
Demokratie zu schiitzen?

(2)

Lina, 24

Man sollte eine Aktionswoche
gegen Desinformation
einfuhren.

@ Abstimmen Uber diesen Vorschlag

114 @
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Burgerrat:

Ideenfindung

Themenschwer-
punkte festlegen
und Ideen
erarbeiten

Die erste Présenzveranstaltung des Burgerrats fand
vom 15. bis 17. M&rz 2024 im Berliner Kronprinzenpa-
lais statt. Dieses Treffen markierte den Auftakt der
Arbeit des Burgerrats, bei dem das Kennenlernen
und der Erfahrungsaustausch zum Thema Desinfor-
mation im Vordergrund standen. Die Teilnehmenden
stammten aus allen Bundeslandern, aus kleinen
Dorfern und aus groBen Stadten und spiegeltenin
Bezug auf Geschlecht, Alter, Bildungsgrad und Mi-
grationshintergrund die Vielfalt der deutschen Ge-
sellschaft wider.

Die Teilnehmenden diskutierten gemeinsam Uber
den méglichen Umgang mit Fakes und gezielter
Falschinformation, nachdem sie sich zuvor Uber
ihre eigenen Erfahrungen ausgetauscht und erste
inhaltliche Einblicke bekommen hatten. Die Inputs
kamen durch Expertinnen und Experten unter ande-
rem vom Hans-Bredow-Institut, der FU Berlin, dem
ISD Germany und Wikimedia Deutschland e. V. sowie
von Stakeholdern wie etwa von YouTube DACH/
CEE, dem Bundesamt fUr Verfassungsschutz oder
Deutschland sicherim Netze. V.

Als Ergebnis der ersten Veranstaltung legten die
Teilnehmenden die inhaltlichen Schwerpunkte fur
die weiteren Treffen fest. Aus den sechs Themenfel-
dern der Online-Beteiligung wurden funf Themen-

0,

Weitere Informationen

zu den Expertinnen und Experten,
die dem BUrgerrat Input geliefert
haben, finden Sie auf der jeweiligen

Ergebnisseite unserer Website:
forum-gegen-fakes.de/de/
ergebnisse-der-buergerbeteiligung
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gruppen, das Ubergeordnete Thema ,Verantwor-
tung® wurde als Querschnittsthema in allen Gruppen
mitdiskutiert.

Wahrend drei digitaler Treffen im April und Mai 2024
arbeitete der Burgerrat in diesen funf Themengrup-
pen zu Bildung und Sensibilisierung, Medienpraxis
und Journalismus, Soziale Netzwerke, Kinstliche
Intelligenz und Einfluss fremder Staaten. Dabei ent-
wickelten die Teilnehmenden eigene Empfehlungen
zum Umgang mit Desinformation und tauschten
sich mit Praktikerinnen und Praktikern sowie Ver-
treterinnen und Vertretern verschiedener Organi-
sationen dazu aus. Jede Themengruppe formulierte
eine vorlaufige Empfehlung fur die ndchste Online-
Beteiligung.

Zweite Online-Beteiligung:

Feedback

FUnf
vorlaufige Ideen
bewerten und
kommentieren

In der zweiten Online-Beteiligung vom 22. April bis
12. Mai 2024 gaben Teilnehmende Feedback zu funf
vorlaufigen Empfehlungen, die der Burgerrat ausge-
arbeitet hatte. Aus den funf Themenfeldern konnte
online jeweils eine Empfehlung bewertet und durch
Kommentare weiterentwickelt werden.

Die zweite Online-Beteiligung in Zahlen

9.623

Teilnehmende

1.703 10.381

Kommentare Abstimmungen
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Die Online-Teilnehmenden konnten Uber jede der
funf Empfehlungen abstimmen. Durch das Verfassen
von Kommentaren konnten sie ihre Meinung verdeut-
lichen und/oder Verbesserungsvorschldge machen.
Diese sollten zur Weiterentwicklung der Empfehlun-
gen des Burgerrats beitragen. Am Ende der Online-
Beteiligung wurden die Kommentare ausgewertet,
um festzustellen, welche Empfehlungen auf hohe
Zustimmung oder Ablehnung gestoBen sind.

Den detaillierten Ergebnisbericht
zur zweiten Online-Beteiligung
finden Sie auf unserer Website:
www.bertelsmann-stiftung.de/

forum-gegen-fakes-zweite-online-
beteiligung

BUrgerrats, teils ergénzten sie die Mainahmen um
weitere Aspekte. Knapp zehn Prozent der Kommen-
tare enthielten generelle Kritik an dem bestehenden
Politik- und Mediensystem in Deutschland. Gerade
zur Definition des Begriffs ,Desinformation” selbst
fanden kritische Diskussionen in den Kommentaren
statt, da einige Teilnehmende hier Zensur und Ein-
griffe in die Meinungsfreiheit befUrchteten.

Mit Uber 1.700 Kommentaren von fast 10.000 Bur-
gerinnen und Burgern fand die zweite Online-Be-
teiligung eine breite offentliche Resonanz, obwohl
sie den Teilnehmenden deutlich mehr Zeit fur ihre
Teilnahme abverlangte als die erste. Die Mehrheit
aller Kommentare war Uberaus konstruktiv - teils
stérkten sie die vorgeschlagenen MaBnahmen des

Uberblick zur zweiten Online-Beteiligung

Bildung und
Sensibilisierung

Kiinstliche
Intelligenz

Medienpraxis
u. Journalismus

Einfluss
fremder Staaten

Kampagne zur
Sensibilisierung
und Bildung

der breiten
offentlichkeit
zum Thema
Desinformation

%
1.514

Abstimmungen

-
250

Kommentare

Steigerung der
Medienkompetenz
der Bevolkerung

2.051

Abstimmungen

368

Kommentare

Verpflichtung von
Social-Media-
Konzernen zur
Ubernahme von
Verantwortung

1.709

Abstimmungen

234

Kommentare

Sensibilisierung
und Unterstutzung
der Bevolkerung
zum Thema
Kinstliche
Intelligenz

1.727

Abstimmungen

213

Kommentare

Einrichtung
unabhangiger,
zentraler Stellen zur
Meldung, Prufung
und Korrektur von
Desinformation

%
3.380

Abstimmungen

-
389

Kommentare
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Zur lllustration im Folgenden einige Beispiele der
Kommentare und Ubergeordneten Ideen zu den ers-
ten Empfehlungen des Blrgerrats:

= Kampagne zur Sensibilisierung und Bildung
der breiten Offentlichkeit zum Thema
Desinformation

Idee: Zielgruppengerechte Information und Kom-
munikation

Beispielkommentar: ,Es braucht bei der Aufkla-
rung auch die leichte Sprache, Gebardensprache,
denn nicht alle Menschen haben die gleiche Bildung
oder sind ohne Handy. Deshalb sollte man auch fur
Barrierefreiheit sorgen.“ - Maik

-» Steigerung der Medienkompetenz der
Bevélkerung

Idee: Vermittlung von Medienkompetenz in Bil-
dungseinrichtungen

Beispielkommentar: ,Reporter als Gastlehrer an
weiterfhrenden Schulen fordern, vielleicht auch
verpflichtend fUr jede 8. oder 9. Klasse einfdhren.
Sprich, bevor die Schuler 16 werden und wéahlen ge-
hen durfen (EU).“ - Belle

=» Verpflichtung von Social-Media-Konzernen
zur Ubernahme von Verantwortung

Idee: Gesetzliche Verpflichtung zur Aufklarung von
Desinformation

Beispielkommentar: ,Die Internetkonzerne mus-
sen gesetzlich stérker dazu verpflichtet werden,
ihre mit Unwahrheiten einseitig polarisierten ,Wohn-
zimmer' mit faktischer Information / Aufkldrung zu
neutralisieren. Angesichts der gro3en Gewinne soll-
ten Nichteinhaltung und dauerhafte Uberschreitung
der Gesetzeslage mit hohen Strafgeldern einherge-
hen, bis hin zur Einstellung des Betriebs.* - Michael

=» Sensibilisierung und Unterstitzung
der Bevolkerung zum Thema Kiinstliche
Intelligenz

Idee: Strafbarmachung und Sanktionierung der Ver-
breitung von KI-generierter Desinformation
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Beispielkommentar: Verpflichtende Regeln fur KI-
Nutzung und eine Behorde, die beim VerstolB dieser
Regeln sanktionieren kann, bspw. wenn DeepFakes

von Menschen erstellt werden.” - Evelyn

=» Einrichtung unabhéangiger, zentraler Stellen
zur Meldung, Prifung und Korrektur von
Desinformation

|dee: Features fUr zentrale Anlaufstelle

Beispielkommentar: ,Ich wirde eine Website mit
einer guten Volltextsuche hilfreich finden. Auf der
man schnell und gut strukturiert nach Fake News
suchen kann. DarUber hinaus gut platziert eventuell
die derzeitigen aktuellsten Top Fake News." - Joerg

Burgerrat:

Finale
Empfehlungen

Feedback nutzen
und Empfehlungen
ausarbeiten

Die zweite Prasenzveranstaltung des Blrgerrats
fand vom 24. Mai bis 26. Mai 2024 im Kronprinzen-
palais in Berlin statt. Dabei wurde der Entwurf der
Empfehlungen an die Politik ausgearbeitet, abge-
stimmt und beschlossen.

Jede BUrgerin und jeder BUrger hatte die Mdglich-
keit, sich entsprechend der personlichen Prafe-
renzen weiter mit den Themen zu beschéaftigen.
Die Zuordnung zu Themengruppen wurde dadurch
aufgehoben. Insgesamt wurden 15 Empfehlungen
(s. Kapitel 4) mit 28 MaBnahmen zum Umgang mit
Desinformation erarbeitet.

Die vielfaltig zusammengesetzte Gruppe des Bur-
gerrats diskutierte die aufbereiteten Ergebnisse
der Online-Beteiligung miteinander und bearbeitete
die wichtigsten Punkte. In allen Phasen standen



Expertinnen und Experten den Teilnehmenden mit
Rat und Tat zur Seite. Auf diese Weise ermoglichte
die Methode einen respektvollen und konstruktiven
Austausch aller Teilnenmenden untereinander.

,Es ist beeindruckend, wie viel
Fachwissen die Burger:innen seit der
ersten Sitzung dazugewonnen haben.*

Dr. Anja Zimmer, Medienexpertin und Rechtsanwailtin,
Expertinim Rahmen der Blirgerdiskussionen im Forum gegen Fakes

Insgesamt wurde deutlich: Das Spannungsfeld zwi-
schen Meinungsfreiheit und Bekdmpfung von Des-
information ist schwer aufzuldsen. Die wichtigsten
Schlissel sind Bildung und Medienkompetenz, nicht
nur verpflichtend in der Schule, sondern als Ange-
bot in allen Gruppen der Gesellschaft.

Dritte Online-Beteiligung:

Abstimmung

Finale
Empfehlungen
bewerten

Vom 5. Juni bis zum 2. Juli 2024 wurden die finalen Er-
gebnisse des Burgerrats online zur Abstimmung ge-
stellt. In dieser dritten und letzten Online-Beteiligung
des ,Forums gegen Fakes" konnte Uber 28 einzelne
MaBnahmen abgestimmt werden. Diese stammten
aus den 15 ausfuhrlich beschriebenen Empfehlun-
gen, die der Burgerrat am 26. Mai 2024 verabschiedet
hatte. Diese Empfehlungen enthielten zum Teil meh-
rere MaBBnahmen, die fUr die Online-Beteiligung auf-
geschlUsselt und thematisch sortiert wurden.

Das Interesse am Thema und den Empfehlungen
des BUrgerrats in der Bevolkerung war groB. Ins-
gesamt haben an der dritten Online-Beteiligung

i)

Die dritte Online-Beteiligung in Zahlen

216.534 623.048

Teilnehmende Abstimmungen

mehr als 215.000 Menschen teilgenommen und Uber
620.000-mal abgestimmt.

Alles in allem zeigte die Online-Beteiligung einen
sowohl wertschétzenden als auch kritischen Um-
gang der breiten Bevolkerung mit den vorgeschlage-
nen MaBBnahmen des BUrgerrats. Die 28 Vorschlage
wurden Uberwiegend positiv bewertet. 20 der 28
MaBnahmen erhielten mehr als 50 Prozent Zu-
stimmung, und keine der MaBnahmen wurde mehr-
heitlich abgelehnt. Sehr viel Zustimmung bekamen
MaBnahmen, die auf eine erhéhte Transparenz von
Informationen und medialen Inhalten abzielen, wie
die Kennzeichnung von Inhalten, die mit kiinstlicher
Intelligenz erstellt wurden. Vorschlage, welche das
Nutzerverhalten von Birgerinnen und Burgern direkt
betreffen, trafen tendenziell auf niedrigere Zustim-
mung, z. B. der Vorschlag, Nutzerinnen und Nutzer
von Sozialen Medien Uber eine Bedenkzeit vor die
Wahl zu stellen, ob sie Posts mit vermeintlicher
Desinformation veroffentlichen wollen. Mit neun
MaBnahmenvorschlégen bezogen sich sehr viele
Vorschlage auf die Starkung der Medienkompetenz
in der Bevolkerung. Hohe Zustimmung fand der Vor-
schlag, gesetzliche Regelungen zu schaffen, mit
denen Bund und Lander den Umgang mit Desinfor-
mation im Bildungssystem verankern.

Den detaillierten Ergebnisbericht
zur dritten Online-Beteiligung finden
Sie auf unserer Website:
www.bertelsmann-stiftung.de/

forum-gegen-fakes-dritte-online-
beteiligung

Im nachsten Kapitel werden die Abstimmungs-
ergebnisse im Detail dargestellt.
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6 Die finale Online-Abstimmung

Wie die Online-Teilnehmenden die Mal3hahmen
des Burgerrats bewerten

Hier sind die finalen Abstimmungsergebnisse der Online-Teilnehmenden aus der dritten und letzten Online-
Beteiligung des ,Forums gegen Fakes"* dargestellt. Es konnte Uber 28 einzelne MaBBnahmen abgestimmt
werden, die aus den 15 Empfehlungen des Burgerrats stammen. Diese Empfehlungen enthalten zum Teil
mehrere MalBnahmen, die fUr die Online-Beteiligung aufgeschlUsselt wurden.

Bildung und Sensibilisierung

Durchflhrung einer jahrlich stattfindenden bundesweiten Aktionswoche zur

Aktivierung der Bevolkerung gegen Desinformation

Online-Abstimmung

MaBnahmen @ dafur @ neutral @ dagegen

Man sollte jahrlich eine bundesweite Aktionswoche zur Aktivierung der
Bevdlkerung gegen Desinformation veranstalten

Vermittlung von Medienkompetenz an Erwachsene

Online-Abstimmung

MaBnahmen @ dafir @ neutral @ dagegen

Man sollte an Berufs- und Hochschulen ein Pflichtmodul Medienkompe-
tenz einfUhren und das Thema bei Schul-Elternabenden vermitteln

46% 0% 25%

55% 25% 22%

Man sollte freiwillige Medienkompetenz-Kurse fur Erwachsene Uber Online-
Plattformen, gemeinnutzige und Weiterbildungsinstitutionen anbieten

Medienkompetenz in den Lehrplanen

Online-Abstimmung

MaBnahmen @ dafur @ neutral @ dagegen

Man sollte in die Lehrpl&ne des Lehramtsstudiums Pflichtmodule zum The-
ma Medienkompetenz fur alle Schulformen und Altersstufen aufnenmen

49% 29% 22%

58% 22% 20%

Man sollte ein eigenes Medienkompetenz-Schulfach ab dem 3. Schuljahr

O, O, O,
einfUhren und Lehrkrafte anhaltend zum Thema Desinformation fortbilden 51% 25% 24%




Rechtliche Verankerung von Medienkompetenz in der Bildung

Online-Abstimmung

MaBnahmen g dafir @ neutral @ dagegen

Man sollte gesetzliche Regelungen schaffen, mit denen Bund und Lander
den Umgang mit Desinformation im Bildungssystem verankern

61% 7% 22%

Man sollte den L&dndern von Bundesseite eine Finanzierung anbieten, um

() () O,
einen einheitlichen Lehrplan fUr Medienkompetenzbildung zu entwickeln 53% 22% 26 %

Fake-News-Quiz - Was ist wahr oder falsch?

Online-Abstimmung

MaBnahmen @ dafir @ neutral @ dagegen

Man sollte die Bevdlkerung Uber ein Fake-News-Quiz einfach und spiele-
risch fur das Thema Desinformation sensibilisieren

Desinformationsranking zu Aussagen von politischen Akteurinnen und Akteuren

Online-Abstimmung

MaBnahmen @ dafur @ neutral @ dagegen

Man sollte wahrend des Wahlkampfes ein Desinformationsranking zu
Aussagen von Politikerinnen und Politikern erstellen

46% 0% 24%

59% 25% 19%

Medienpraxis und Journalismus

Gutesiegel fUr qualitativen Journalismus

Online-Abstimmung

MaBnahmen @ dafur @ neutral @ dagegen

Man sollte das Vertrauen in qualitativ hochwertige Medien starken durch

O, O, O,
ein freiwilliges, transparent gestaltetes Journalismus-Gutesiegel 56 % clize 24%

Mundigkeit der Burgerinnen und Burger durch Transparenz Uber Medien und
Ruckverfolgbarkeit von Quellen férdern

Online-Abstimmung

MaBnahmen @ dafur @ neutral @ dagegen

Man sollte Inhalte, die durch eine Kl generiert wurden, immer mit einer

K . 73% 186% 10%
ennzeichnung versehen

Man sollte ein Zertifikat fur Medien anbieten, die weitere Quelleninforma-

O, [.) O,
tionen zu ihren Inhalten anbieten 60 % 24% 16 %

Man sollte bei von Medien veroffentlichten Inhalten einen standardisier-

O, o, ()
ten, freiwillig befullbaren Bereich fUr Quelleninformationen einflgen 59% 26 % 16 %
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Bereitstellung von Material zum Themenbereich Desinformation flr Medienhauser

Online-Abstimmung

MaBnahmen @ dafur @ neutral @ dagegen

Man sollte fur Medienh&user aktuelles, aufbereitetes Material zu Des-
information bereitstellen, um das Thema stéarker zu platzieren

50% 21% 30%

Soziale Netzwerke

Online-Abstimmung

MaBnahmen @ dafur @ neutral @ dagegen

Man sollte als erste Hilfestellung fUr die Bevolkerung leichtverstandliche

O, O, O,
Leitlinien im Umgang mit Desinformation entwickeln und verbreiten L e 22T

Online-Abstimmung

MaBnahmen @ dafur @ neutral @ dagegen

Man sollte in Nutzungsbedingungen von Plattformen die Verpflichtung

o, O, o,
aufnehmen, keine Desinformation zu verbreiten, sowie VerstoRe ahnden 64 % 15% 21%

Man sollte Social-Media-Plattformen verpflichten, Beitrdge, die Desinfor-

O, O, [.)
mation enthalten kdnnten, zu kennzeichnen 59% 19% 22%

Man sollte die Algorithmen auf Social-Media-Plattformen veroffentlichen

O, O, O,
und so programmieren, dass sie Desinformation nicht verbreiten ST% 21% 23%

Man sollte Plattformen verpflichten, jahrlich 1% inres weltweiten Jahres-

o, () o,
umsatzes in die Bekdmpfung von Desinformation zu investieren 3% 22% 25%

Man sollte im EU-Gesetz Plattformen verpflichten, eine jahrliche unabhan-

O, () o,
gige Prufung von Desinformation durchzufdhren 2O Zoe 25 %

Online-Abstimmung

MaBnahmen @ dafir @ neutral @ dagegen

Man sollte Plattformen verpflichten, eine Wartezeit vor der Veroffentli-

O, o, O,
chung von Posts einzuflhren, in der eine Kl auf Desinformation pruft 48 % 19% 33%

Man sollte User Uber eine Bedenkzeit vor die Wahl stellen, ob sie Posts mit

0, O, O,
vermeintlicher Desinformation ver&ffentlichen wollen 42% 24% 34%

50



Kunstliche Intelligenz

Entwicklung von Technologien zur Kennzeichnung von Desinformation
Online-Abstimmung

MaBnahmen @ dafur @ neutral @ dagegen

Man sollte barrierefreie, unparteiische und nutzerfreundliche KI-Techno-
logien zur Erkennung und Kennzeichnung von Desinformation entwickeln

55% 22% 23%

Einfluss fremder Staaten

Schaffung einer zentralen Stelle zu Desinformation

Online-Abstimmung

MaBnahmen @ dafir @ neutral @ dagegen

Man sollte Uber eine zentrale Stelle mindestens einmal jahrlich einen For-
schungsbericht mit Analysen zu Desinformation verdffentlichen

54% 24% 22%

Man sollte eine zentrale Anlaufstelle zur Beratung von BUrgerinnen und
Burgern sowie Journalistinnen und Journalisten und zur Uberpriifung und 52% 23 % 25 %
Meldung von Desinformation schaffen

Man sollte Uber eine zentrale Stelle Préventionsarbeit und proaktive Kam-

() () O,
pagnen gegen Desinformation férdern 50% 23 % 28%

Man sollte die Arbeit staatlicher Behérden und weiterer Initiativen im

O, O, O,
Kampf gegen Desinformation durch eine zentrale Stelle koordinieren 45 % 25% 30%

Prafung einer strafrechtlichen Verfolgung und/oder Sanktionierung der Verbreitung

von Desinformation

Online-Abstimmung

MaBnahmen @ dafir @ neutral @ dagegen

Man sollte prifen, ob die Verbreitung von Desinformation unter Wahrung
der Meinungsfreiheit strafrechtlich verfolgt werden kann

63% 15% 24%

Hinweis: Da die Prozentzahlen gerundet sind, kann es vorkommen, dass die Summe von 100 Prozent abweicht.
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7 Vielfalt des Burgerrats

Die Zusammensetzung der Gruppe

und wie diese zustande kam

Der Burgerrat ,Forum gegen Fakes® bestand aus
Uber 120 BUrgerinnen und Burgern, die die Vielfalt
der Bevolkerung in Deutschland abbilden. Fur die
Zusammensetzung des BUrgerrats wurden folgende
Kriterien zugrunde gelegt: regionale Herkunft,
GemeindegroBe, Geschlecht, Alter, Bildungsgrad und
Migrationshintergrund. Somit kamen die BUrgerinnen
und BUrger aus allen Bundeslandern, aus kleinen
Dorfern und aus groBen Stadten, und spiegelnin
Bezug auf Geschlecht, Alter, Bildungsgrad und
Migrationshintergrund die Vielfalt der deutschen
Gesellschaft wider. Neben Deutschkenntnissen
(mindestens Level B2) waren keine speziellen
Fachkenntnisse fur die Teilnahme am BUrgerrat
erforderlich. Das Mindestalter betrug 18 Jahre.

Um diese Vielfalt bei der Teilnehmerschaft fur den
Burgerrat ,Forum gegen Fakes* zu gewahrleisten,
wurde das Verfahren der Kontaktaufnahnme nach
dem Zufallsprinzip angewandt und mit Kriterien fUr

Geschlecht

die Vielfalt von
Bdrgerinnen und
Burgern in Deutschland
kombiniert. Dafur wurde in
einem ersten Schritt eine
groBe Anzahl an Personen
per Zufall kontaktiert. Die
Zufallsstichproben wurden
aus zufallig generierten
Telefonnummern (Random
Digit Dialing - RDD) und aus einer
Marktforschungsdatenbank gezogen. In einem
zweiten Schritt wurden die interessierten

Personen nach den Kriterien Bundesland,
GemeindegrofBe, Geschlecht, Alter, Bildungsgrad
und Migrationshintergrund analysiert und den daftr
vorgesehenen Quoten zugeordnet. Am Ende des
Auswahlverfahrens stand eine feste Gruppe von
BUrgerinnen und Birgern: der Burgerrat ,Forum
gegen Fakes®.

Teilnehmende

Wohnort

Zusammensetzung des Burgerrats nach Geschlecht
Angabenin Prozent. N = 139.

non-binér1
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mannlich weiblich

Zusammensetzung des Burgerrats nach Wohnort
inlandlichem oder stadtischem Gebiet.

Angaben in Prozent.
N =139.

35

landlich urban

urban: Stadte mit mehr als 20.000 Einwohnenden;
landlich: weniger als 20.000 Einwohnende.

Quelle: ,Forum gegen Fakes®.
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Alter Bildung

Angabenin Prozent. Angabenin Prozent.
N =139. N =139. 37 37

I I Ohne Realschul- Abitur/ Sonstiges

) ) Abschluss/  abschluss/  Universitats-
18 bis 26 27 bis 40 41bis 64 65 Jahre Hauptschul-  Fachhoch- abschluss
Jahre Jahre Jahre und alter abschluss schulreife
Quelle: ,Forum gegen Fakes*. Quelle: ,Forum gegen Fakes".
Herkunftsbundesland Migrationshintergrund
Anteil der BUrgerinnen und Burger, die aus einem bestimmten Zusammensetzung des Blrgerrats nach Migrationshintergrund,
Bundesland kommen, Anteil in Prozent. Angabenin Prozent. N = 139.
N =139.
¢5 Y10 15 oin
Migrations- Migrations-

hintergrund 24

hintergrund

99 0

Quelle: ,Forum gegen Fakes".

Q 9 Weitere Details zum Verfahren der

Kombination des Zufallsprinzips mit
den Vielfalts-Kriterien finden Sie hier

auf unserer Website:
forum-gegen-fakes.de/de/fragen-
und-antworten

Quelle: ,Forum gegen Fakes".
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8 Das Projekt ist noch nicht zu
Ende - Fazit und Ausblick

Desinformation ist ein gesamtgesellschaftliches
Problem, das gemeinsam angegangen werden
muss. Das haben die hohe Beteiligung der Bevolke-
rung am deutschlandweiten Burgerbeteiligungspro-
jekt ,Forum gegen Fakes®, das groBe Engagement
des Burgerrats und nicht zuletzt die Ergebnisse
gezeigt. Durch eine mehrstufige Beteiligung hat in
dem Projekt ein echter Meinungsbildungsprozess
bei den Burgerinnen und Burgern stattgefunden.
Der BUrgerrat erarbeitete 15 Handlungsempfehlun-
gen und 28 konkrete MaBBnahmen. Diese stief3en

auf eine hohe Resonanz bei den Online-Teilneh-
menden und erhielten Gberwiegend Zustimmung.
Aus der Sicht der Burgerinnen und Burger bestenht
Handlungsbedarf: Sie winschen sich Reformen von
der Politik und konkrete MaBnahmen seitens der
Medien, der Tech-Unternehmen und Social-Media-
Plattformen sowie der Zivilgesellschaft.

Jetzt sind diese Adressaten gefragt, sich ernsthaft
mit den Empfehlungen auseinanderzusetzen und
maogliche Formen der Umsetzung zu entwickeln.

Die Kombination von Online-Massenbeteiligung
und Biirgerrat hat sich ausgezahlt. Von dieser
neuen Form der BUrgerbeteiligung profitierten so-
wohl die Online-Teilnehmenden als auch der Burger-
rat. BUrgerinnen und Barger konnten inklusiv und
breit beteiligt werden. Ein 6ffentlicher Diskurs zum
Umgang mit Desinformation wurde angestofBen,
und viele Menschen konnten flr das Thema sensi-
bilisiert werden. Durch die Online-Beteiligung wurde
die Qualitat der Arbeit des Blrgerrats gesteigert:
Die Meinungen, die [deen und das Feedback der On-
line-Teilnehmenden bereicherten seine Arbeit. Die-
se wichtigen Impulse berUucksichtigte der Burgerrat
bei der Ausarbeitung der finalen Empfehlungen

und MaBnahmen. Die Empfehlungen motivierten
und inspirierten wiederum Burgerinnen und Burger,
sich Uber die Online-Beteiligung mit dem Thema
auseinanderzusetzen und abzustimmen. Die hohe
Zustimmung von Online-Teilnehmenden zu den
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finalen MaBnahmen des Blrgerrats belegt die groBBe
Akzeptanz seiner Empfehlungen in der breiten Be-
volkerung.

Aufbauend auf dem ,Forum gegen Fakes®, wird die
Bertelsmann Stiftung die Kombination von Online-
Beteiligung und Burgerrat zu einem eigenstandigen
Beteiligungsmodell weiterentwickeln, anwendbar
auf verschiedenste Problemfragen aller politischen
Ebenen.

Ein transparenter Folgeprozess, politischer Wille
und 6ffentliche Sichtbarkeit sind entscheidend
fiir die Wirkung der Handlungsempfehlungen.
Entscheidungen Uber politische MaBnahmen wer-
den nicht von den BUrgerinnen und Badrgern getrof-
fen, sondern von den politischen Entscheidungs-
tragerinnen und -tragern. Die Empfehlungen fordern
auch ein Handeln seitens Medien, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft. Die Bdrgerinnen und Badrger mUs-
sen eine ernsthafte Auseinandersetzung mit inren
Empfehlungen erwarten kdnnen, inklusive konkreter
Umsetzungsmaoglichkeiten und ausfuhrlicher Be-
grundungen, wo eine Umsetzung nicht in Betracht
gezogen wird.

Dass das BMI die Empfehlungen u. a. fur die Erarbei-
tung einer neuen Strategie der Bundesregierung
zum Umgang mit Desinformation nutzen wird, ist ein
erster wichtiger Schritt.

Akteure aus dem Bildungsbereich, aus Techno-
logie-Unternehmen und von Plattformanbietern,
Medien, Zivilgesellschaft und Politik wurden bereits
frihzeitig in das Projekt einbezogen. Mit innen plant
das BMI weitere Veranstaltungen zum Umgang mit
den Empfehlungen. Ein Monitoring-Instrument, das
den Nachfolgeprozess und die Fortschritte doku-
mentiert und transparent macht, istin Arbeit. Auch
eine Feedback-Veranstaltung mit Burgerinnen und
Bdrgern im Jahr 2025 steht auf der Agenda des BMI.
Dieser Folgeprozess ist wichtig, weil so der Umgang



mit den Empfehlungen praésent bleibt, Akteure Ver-
antwortung UGbernehmen und wichtige Weichen fur
Reformen gestellt werden konnen.

Das ,Forum gegen Fakes” ist ein Verfahrensbei-
spiel, wie der offentliche Austausch und Diskurs
Uber wichtige gesellschaftliche Themen in unserem
Land mit BUrgerinnen und Burgern gelingen kann
und wie deren Stimmen in die Politikgestaltung ein-
flieBen kénnen. FUr die Gegenwart ist es wichtig,
dass Politik und andere Stakeholder den Handlungs-
druck erkennen, sie sich mit den Empfehlungen der
BUrgerinnen und Burger ernsthaft auseinander-
setzen und sie in eigene Reformen und MaBnahmen

einbeziehen. Fur die Zukunft wlnschen wir uns,
dass diese neue Burgerbeteiligungsform der Kom-
bination und Verzahnung von Online-Beteiligung
mit einem BUrgerrat mutige Nachahmerinnen und
Nachahmer findet und so in Deutschland wie auch
darUber hinaus BUrgerinnen und BUrger verstéarkt an
politisch relevanten Themen und Fragestellungen
beteiligt werden.

Anna Renkamp und Dr. Angela Jain

mit dem ,Forum gegen Fakes*-Team
der Bertelsmann Stiftung
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9 Stimmen aus dem Projekt

Was die Teilnehmenden selbst sagen

,Dieses Projekt hat mich personlich sehr
bereichert, und ich bin sehr dankbar fur
die bisher gemachten Erfahrungen.”

Eine Teilnehmerin aus dem Blirgerrat

,Ich finde wichtig, dass man
die Demokratie starkt!*

Eine Teilnehmerin aus dem Biirgerrat

Mehr Stimmen aus dem
.Forum gegen Fakes® finden Sie hier:
https://youtu.be/dXKPVHXvDXE

und hier:
https://youtu.be/-MUBQeM8Wyc

,ES hat wieder viel Spal3 gemacht
und war richtig interessant!
Vielen Dank an ALLE!"

Ein Teilnehmer aus dem Blirgerrat

,Die Hoffnung habe ich - dass es auf
fruchtbaren Boden fallt, dass die
Bedeutung erkannt wird und dass es
auch Mittel und Ressourcen gibt, um
unsere Empfehlungen, zumindest
einige von ihnen, auch umzusetzen.*

Ein Teilnehmer aus dem Blirgerrat



https://youtu.be/dXKPVHXvDxE
https://youtu.be/-MUBQeM8Wyc

,Endlich bewegt sich etwas
in unserem Land, und das fur

unsere beste Errungenschaft,

unsere Demokratie.”

Riickmeldung zur Online-Beteiligung

~Super Sache! Mit Sensibilisierung,
Bildungsoffensiven und nachhaltiger
Forderung von Medienkompetenz
kommen wir da weiter! Was auch
wichtig ware, ist, dass Plattformen
selbst zum sog. Prebunking
verpflichtet werden und schon
durch ihre Technikgestaltung
Medienkompetenz fordern.”

Kommentar auf Social Media

Zufriedenheit mit den Veranstaltungen

Angaben in Prozent. N = 139.

Insgesamt bin ich mit den Ergebnissen der heutigen
Veranstaltung eher/sehr zufrieden

Auftaktveranstaltung

Erste Online-Veranstaltung

Insgesamt bin ich mit dem Ablauf der heutigen
Veranstaltung eher/sehr zufrieden

Auftaktveranstaltung

Erste Online-Veranstaltung

80,0

89,9

Quelle: ,Forum gegen Fakes".

Den gesamten Evaluationsbericht
finden Sie demnéchst auf unserer
Website:

forum-gegen-fakes.de

,Schon in meinem Berufsleben

im technischen Service galt:

Nur wenn du weilRt, wie etwas

funktioniert, kannst du das

Problem erkennen und losen.

Dieser Ansatz gilt meiner

Meinung nach auch fur die KL.*

Kommentar auf Social Media
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Anna Renkamp

Senior Project Manager

Demokratie und Zusammenhalt

E-Mail: anna.renkamp@bertelsmann-stiftung.de
Telefon: +49 5241 81-81145

Dr. Angela Jain

Senior Project Manager

Demokratie und Zusammenhalt

E-Mail: angela.jain@bertelsmann-stiftung.de
Telefon: +49 30 275788-169

bertelsmann-stiftung.de

Bertelsmann Stiftung
Carl-Bertelsmann-StraBe 256
33311 Gutersloh

Telefon +49 5241 81-0
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