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,,Neben ihrer Hauptfunktion, der Erzeugung von Nahrungsmitteln und Fasern, kann die
landwirtschaftliche Tidtigkeit auch die Landschaft priigen, Umweltvorteile wie die Erhaltung
von Land, die nachhaltige Bewirtschaftung erneuerbarer natiirlicher Ressourcen und die
Erhaltung der biologischen Vielfalt bieten und zur soziookonomischen Lebensfihigkeit vieler
landlicher Gebiete beitragen. Die Landwirtschaft ist multifunktional, wenn sie neben ihrer
Hauptaufgabe, der Erzeugung von Nahrungsmitteln und Fasern, eine oder mehrere Funktionen
erfiillt.

- OECD-Erkldrung des Ausschusses der Landwirtschaftsminister zur Multifunktionalitéit der
Landwirtschaft

., Wir brauchen einen Wechsel von einem linearen zu einem ganzheitlichen Ansatz in der
Landwirtschaft, der anerkennt, dass ein Bauer nicht nur ein Produzent landwirtschaftlicher
Erzeugnisse ist, sondern auch ein Manager eines agrarokologischen Systems, das uns eine
Reihe offentlicher Giiter und Dienstleistungen zur Verfiigung stellt (z.B. Wasser, Boden,
Landschaft, Energie, Biodiversitdit und Freizeit).

- UNCTAD, 2013

,» Multifunktionalitiit kennzeichnet eine Agrikultur, die Lebensmittel fiir die Verbraucher,
Existenzgrundlage und Einkommen fiir die Erzeuger und eine Vielzahl von dffentlichen und
privaten Giitern fiir die Biirger und ihre Umwelt samt funktionierenden Okosystemen
bereitstellt. *

- IAASTD, 2009
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Bodenstindig & Zukunftsweisend — Bio-Landbau & Agrardkologie als Prinzipien der
Erndhrungswende

Unsere Erndhrung und die Weise, wie unsere Lebensmittel produziert werden, befeuern globale
und regionale Krisen. Nicht nur die Natur und das Klima, auch unsere Gesundheit und der soziale
Zusammenhalt sind betroffen. Mittlerweile wirken globale Krisen in den Alltag der Menschen
und formen ihre Lebensrealititen neu, oft mit negativen Konsequenzen.

Die Erndhrungskrise betrifft weltweit mehrere Milliarden Menschen, quantitativ als auch
qualitativ. In Osterreich sind 1,1 Mio. Osterreicher*innen in mittlerer bis schwerer
Erndhrungsunsicherheit — wovon 420.000 Kinder, Frauen* und Ménner, die in Erndhrungsarmut
leben.

Weltweit leiden 733 Mio. Menschen an Hunger. Die Sustainable Development Goals der
Vereinten Nationen wollten Zero Hunger (SDG-2) bis 2030 erreichen — ein unwahrscheinliches
Ziel. Gleichzeitig gelten knapp 3 Mrd. Menschen als tibergewichtig. 2,8 Mrd. konnen sich derzeit
keine gesunde Erndhrung leisten. In Kriegs- und Konfliktregionen herrschen akute
Erndhrungskrisen und Wasser- sowie Hungersnote.

Unsere Erndhrung kann auch zu Krankheiten fithren. Zu viel Fleisch ist oft Grund fiir Herz-
Kreislauf-Probleme, Schlaganfille, Diabetes und Krebs. Die zusitzlichen Gesundheitskosten u.a.
fiir Arztbesuche, Therapien und Medikamente, die alleine auf den tibermédBigen Fleischkonsum
zuriickgehen, betragen weltweit etwa 285 Mrd. US-$ pro Jahr. Die Kosten fiir Fehlerndhrung
inklusive Klima-Kosten der Erndhrung konnten bis zum Jahr 2030 auf 1,3 bis 1,7 Bio. US-$
jahrlich steigen.

Krisen betreffen aktuell immer mehr Menschen. Im Erndhrungssystem zeigen sich diese
Spannungen akut. Die Weise, wie aktuell Lebensmittel hergestellt und gegessen werden,
iberschreitet planetare und soziale Grenzen. Der Handlungsbedarf ist offensichtlich, die Wege
zum Ziel noch nicht entsprechend und in notigem Ausmalf beschritten.

Es besteht ein weitgehender Konsens dariiber, dass lokale Agrar- und Erndhrungssysteme
nachhaltiger gestaltet werden miissen, um globalen Krisen zu trotzen. Erndhrungsunsicherheit,
Armut und der Verlust von Wasser- und Naturressourcen, die Klimakrise und unfruchtbares Land
sind Dauerthemen von Gesellschaft und Politik. Mitten in politischen Umstiirzen wie dem
Ukraine-Krieg, dem Nahost-Konflikt und wachsendem Populismus braucht es bodenstindige und
zukunftsweisende Erndhrungssysteme, die unsere Grundbediirfnisse verldsslich decken und
Gemeinschaften erhalten und auch schaffen.

Denken wir Lebensmittelproduktion und -konsum zusammen, entstehen in der Agrarékologie,
gepaart mit biologischer Landwirtschaft dynamische Synergien, die fiir Natur, Gesellschaft und
Wirtschaft genutzt werden konnen und sich gegenseitig verstirken.

Die Arbeitsweise bringt Klimaanpassung aufs Feld, starkt Gemeinschaft durch bewussten und
regionalen Konsum und fordert die regionale Wirtschaft (durch enge Wertschopfungsketten). Es
entsteht ein langfristiges Versorgungsnetzt, auf das sich auch kiinftige Generationen verlassen
konnen. Faire Preise und gesunde Erndhrung werden moglich, wihrend gleichzeitig
Umweltbelastungen und Abhéngigkeiten von globalen Konzernen reduziert werden.



Vorteile nachhaltiger Erniihrungsweisen:

¢ Bio und gesund ist leistbar sowie 6kologisch: Gesiinderen Erndhrungsweisen, d.h. v.a.
ein um Sfach geringerer Fleischkonsum gemill nationalen Empfehlungen, weniger
Uberkonsum und weniger Lebensmittelabfall machen hohere Produktionsstandards in
Osterreich  leistbar.  Dadurch  koénnen auch die  ernihrungsbedingten
Treibausgasemissionen um mehr als die Hilfte (um 54 bis 72%) gesenkt werden.

o Pflanzenbetonte Ernihrung (flexitarisch, ovo-lacto-vegetarisch und vegan) senkt
das gesundheitliche Risiko fiir Herz-Kreislauferkrankungen, Diabetes Mellitus 2,
Bluthochdruck und Dickdarmkrebs deutlich. Durch eine Umstellung auf gesiindere, stark
fleischreduzierte Erndhrungsweisen konnten laut Vereinten Nationen (2019) weltweit
11 Mio. Tote, die jahrlich an den Folgen von Fehlerndhrung sterben, vermieden werden.

e Reduzierung gravierender Umweltprobleme: Das Ernihrungssystem inklusive
Landwirtschaft ist weltweit fiir mehr als ein Viertel der Treibhausgase
verantwortlich, fiir 70% der Frischwasserentnahme, fiir 90% der tropischen
Entwaldung, 50% Gebrauch des wohnbaren Landes und 78% der globalen Ozean- und
Frischwasserverschmutzung und stellt zudem eine Gefahr fiir 86% der Arten dar, die
vom Aussterben bedroht sind — der Grofteil dieser Problemstellungen geht auf die
Tierhaltung zuriick.

o Halbierung des vermeidbaren Lebensmittelabfalls: Jeden Tag wird in den Haushalten
ein Aquivalent von 1 Milliarde Mahlzeiten an essbaren Lebensmitteln weltweit
verschwendet.

e 10 Milliarden Menschen konnen in Zukunft gesund erniihrt und gleichzeitig die
Grenzen des Planeten bei der Erndhrung eingehalten werden (Planetary Health Diet).

Agrarokologie, gepaart mit biologischer Landwirtschaft macht die sozial gerechte und
nachhaltige Umgestaltung der Agrar- und Ernidhrungssysteme moglich. Sie bietet
Losungsansitze fiir die globalen und lokalen Herausforderungen der Landwirtschaft. Das
Konzept baut auf den Prinzipien des Okologischen Landbaus auf. Ein Kreislauf, in dem
Bodenfruchtbarkeit, Pflanzenwachstum, tierische Erndhrung und menschlicher Konsum in
wechselseitiger Beziehung stehen. Die Abhingigkeit von globalen Konzernen sinkt.
Die Landwirt*innen riicken als Akteur*innen in den Mittelpunkt und ihre Handlungen,
Entscheidungen und Kulturen bekommt einen Stellenwert.

10 Key Messages — Vorteile agrarokologischer, biologischer Landwirtschaft und
nachhaltiger Ernihrung

e 530 Mio. Menschen konnen in der EU (inkl. UK) im Jahre 2050 ernihrt werden, und
das bei biologisch-agrarokologisch Bewirtschaftung.

o Die Stickstoffgrenzen sind weltweit stark iiberschritten. Nur ein Verzicht auf
chemisch-synthetischen Stickstoffdiinger kann zu einer manifesten Reduzierung der
Umweltbelastungen beitragen.

e Durch 20% weniger Fleischkonsum in Osterreich wiirden die derzeitigen
Sojafuttermittelimporte (primdr GMV-Soja, vor allem aus artenreichen Biomen in
Brasilien und Argentinien) obsolet werden. Die Fliacheninanspruchnahme durch die
Lebensmittelproduktion sinkt, wenn weniger Fleisch gegessen wird.

e 100% biologische Landwirtschaft in Osterreich ist méglich, wenn 10% weniger
Fleisch gegessen oder 25% weniger Lebensmittel weggeworfen werden.

e Mithilfe von biologischer Landwirtschaft und pflanzenbetonter Ernihrung kann
der Artenverlust verlangsamt werden. Durch geringere Landinanspruchnahme, mehr
Wildtierreservate und weniger Pestizide konnen sich Naturgebiete und Okosysteme
wieder erholen.



e Das Verbot von Pestiziden im biologischen Landbau, wirkt positiv auf die
menschliche  Gesundheit. = Aufmerksamkeitsstorungen, = Lungenerkrankungen,
Parkinson, Non-Hodgkin-Lymphom, Prostatakrebs, chronische Bronchitis und bei
Kindern Krebserkrankungen des zentralen Nervensystems sowie akute Leukdmie werden
durch Pestizide bestarkt.

¢ Erndhrungssouverinitit ist zentraler Eckpfeiler der Agrarokologie. Lokale und
gerechte Gemeinschaften schaffen lokale Autonomie und Verhandlungsrdume fiir faire
Preise.

e  Weniger Input heilit weniger Kosten. Agrarokologische und biologische Netzwerke
steigern ihre Unabhiingigkeit und schaffen so hohere Kosteneffizienz. Sie gestalten
Landschaft und ermoglichen die Klimaanpassung der Umwelt.

e Agrardkologische und  biologische  Systeme  investieren langfristig in
Bodenfruchtbarkeit und sichern Erndhrung durch Diversifizierung via vielfiltiger
Anbausysteme (Agroforstwirtschaft, Mischkulturen).

e Auch in Léndern des Globalen Siidens stirkt Agrarokologie die Selbstbestimmung,
gerade auch im Kontext von Saatgut resp. Saatgutvielfalt.

Ernidhrung und Landwirtschaft stehen in Osterreich und weltweit am Scheideweg. Fiir mehr
Robustheit in Zeiten von Klima- und Biodiversititskrise, Kriegen und Inflation sowie
geopolitischen Umbriichen sind die Wege klar: Agrarokologische Praktiken, biologische
Landwirtschaft, nachhaltige Ernihrungsmuster, Reduzierung des Lebensmittelabfalls
gewihrleisten langfristige Erndhrungssouveranitit fiir Gemeinschaften. Direktvermarktung
und Kooperation werden gestidrkt und schaffen fairere Handelsbeziehungen sowie eine gewisse
Unabhingigkeit von Marktschwankungen — und ermdglichen regionale Losungen fiir globale
Probleme.



Lebensmittel- und Agrarsysteme tragen zu einem grof8en Ausmalf} zu den vielen globalen, aber
auch regionalen Krisen wie Biodiversititskrise, Klimakrise sowie Gesundheitskrise bei und
wirken sich stark auf Gesellschaft und Wirtschaft aus. Diese sind derzeit auch nicht in der Lage,
gesunde, nahrhafte Lebensmittel fiir alle zu gewéhrleisten. Zahlreiche Forschungsarbeiten deuten
darauf hin, dass die Ursache fiir dieses Problem in der vollstindigen Integration der
Lebensmittelsysteme in den globalen Kapitalismus und der daraus resultierenden Unterordnung
von Fairness und Nachhaltigkeit unter die Profitakkumulation liegt (Ceddia et al., 2024).

Eine der groften Krisen stellt die Erndhrungskrise da: Derzeit gibt es ca. 733 Mio. Menschen, die
global an Hunger leiden. Das fiir 2030 angestrebte Ziel 2 Zero Hunger der SDGs (Sustainable
Development Goals der Vereinten Nationen) diirfte nur noch sehr schwer zu erreichen sein.
Nachdem Jahrzehnte grof3e Fortschritte bei der Bekdmpfung des Hungers erreicht wurden, ist die
Entwicklung in eine Phase der Stagnation eingetreten — in einigen Lindern steigt der Hunger
sogar wieder an (Welthungerhilfe, 2025a). 2,8 Mrd. Menschen konnen sich derzeit keine gesunde
Erndhrung leisten (Welthungerhilfe, 2025b). Gleichzeitig gelten knapp 3 Mrd. Menschen als
tibergewichtig (Statista, 2025a). In vielen Lindern und Regionen herrschen zudem akute
Ernédhrungskrisen bis hin zu Hungersnoten — und dies trotz der Tatsache, dass jeder Mensch das
Recht auf angemessene, ausreichende und gesunde Nahrung hat — 162 Staaten haben sich
volkerrechtlich verpflichtet, gemadll Artikel 11 des Internationalen Paktes iiber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte, dieses Recht zu achten, zu schiitzen und zu gewihrleisten. Der
Welthunger stellt zudem ein Verteilungs- und Leistbarkeitsproblem dar und nicht ein
Produktionsproblem: Weltweit werden jahrlich genug Kilokalorien produziert, um alle Menschen
zu ernihren — es liegt sogar ein jihrlicher Uberschuss von fast 25% vor (Statista, 2025b).

Die Erndhrung spielt eine zentrale Rolle fiir die Gesundheit des Menschen, qualitativ sowie
quantitativ. Uberkonsum und mangelhafte Ernihrungsweisen fithren auch zu vielen
ernshrungsassoziierten (Zivilisations-)Krankheiten. UbermiBiger Fleischkonsum ist mit Herz-
Kreislauf-Erkrankungen, Schlaganfillen, Typ-2-Diabetes, Bluthochdruck und bestimmten
Krebsarten assoziiert, die zu erheblichen Gesundheitskosten fithren. In einer Studie der
Universitit Oxford wurde geschitzt, dass weltweit etwa 285 Mrd. US-$ pro Jahr an zusitzlichen
Gesundheitskosten u.a. fir Medikamente, Pflege und Arztbesuche durch den iibermiBigen
Fleischkonsum entstehen (Springmann et al., 2018). Diese Summe entspricht bei weitem alleine
dem Umsatz der gesamten Erndhrungsindustrie in Deutschland (mit 230 Mrd. $ bzw.
252 Mrd. €) (TopAgrar, 2025). Die Kosten fiir Fehlerndhrung inklusive Beriicksichtigung der
klimabezogenen Kosten der Erndhrung konnten bis zum Jahr 2030 auf 1,3 bis 1,7 Bio. US-$
jahrlich steigen (Springmann, 2020).

GleichermaBlen gibt es Problemstellungen in der Landwirtschaft. Kleinbduer*innen produzieren
gegenwirtig bis zu 70% aller Nahrungsmittel weltweit (Wezel, 2019). Kleinbiuerliche
Familienbetriebe stellen in vielen Entwicklungsldndern bis zu 80% aller landwirtschaftlichen
Betriebe und bilden laut Wezel (2019) das Riickgrat der Erndhrung, obwohl sie nicht genug
Flachen haben, um wirtschaftlich zu arbeiten, und von dem, was sie produzieren, oft nicht leben
konnen, weil viele Regierungen den ldndlichen Raum nicht entwickeln. Der moderne
Strukturwandel in der Landwirtschaft kennt gemif3 Jahn (2024) nur eine Richtung: Wachsen oder
weichen. Monokulturen' dominieren zusehends mehr Fliche und gleichzeitig gibt es immer
weniger Hofe. In Deutschland bewirtschaften rund 14% der Betriebe 62% der landwirtschaftlich
genutzten Fliche, was einen Riickgang der Artenvielfalt durch Monokulturen und Pestizide,

1 Als Monokultur werden landwirtschaftliche, gartenbauliche oder forstwirtschaftliche Flichen bezeichnet,
auf denen tiber mehrere Jahre hintereinander ausschlieBlich eine einzige Nutzpflanzenart angepflanzt wird.



nitratbelastete Gewdisser durch synthetische Diingemittel und degradierte Boden zur Folge hat
(siehe Abb. 1).

Landwirt*innen haben zudem Miihe, vom Einkommen der Landwirtschaft zu leben. 43% der
Frauen im Globalen Siiden arbeiten auf Fldchen, die ihnen nicht gehdren (Jahn, 2024).

Die europdische Agrarwirtschaft hat einen betridchtlichen Impact auf die biologische Vielfalt,
deren Verlust alarmierend ist. Innerhalb einer Generation sind 20% der hiufigsten Vogelarten
verschwunden und in einigen Regionen, wie beispielsweise in Naturschutzgebieten in
Deutschland sind drei Viertel aller Fluginsekten ausgerottet worden (Inger et al., 2015; Hallmann
et al., 2017). Osterreich ist mit #hnlichen Entwicklungen konfrontiert: So haben sich
beispielsweise die Bestinde von Osterreichs Feld- und Wiesenvogeln innerhalb der vergangenen
25 Jahre nahezu halbiert (BirdLife, 2024).

Dieses Bild sollte auch die Zerstorung der Tropenwilder einschlieBen, die indirekt durch die in
Siidamerika produzierten Sojabohnen ,,importiert* werden (Stichwort Spill-Over-Effekt: Im Jahr
2008 entfielen 44% der importierten Entwaldung in der EU auf die Einfuhr von pflanzlichen
Proteinen fiir Tierfutter, primir Sojabohnen aus Lateinamerika (EC, 2013). Osterreich importiert
fast die Hilfte seiner Sojafuttermittelimporte (iiber 500.000 t/Jahr) aus Brasilien und Argentinien
und dabei aus Regionen, die eine sehr hohe Biodiversitit? aufweisen (siehe Schlatzer et al., 2021).
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Abb. 1: Problemstellungen in der derzeitigen Landwirtschaft in Deutschland (Jahn, 2024)

2 Gerade Tropenwaldregionen weisen eine sehr hohe Biodiversitit resp. Artenvielfalt auf.



In Summe entstehen pro Jahr 1,5 bis 3,0 Mio. t CO»-¢ * an Treibhausgas (THG)-Emissionen durch
Osterreichische Sojafuttermittelimporte, die mit der Zerstérung von Tropenwald- und
Savannenflichen in Brasilien sowie Argentinien in Verbindung stehen (Schlatzer und Lindenthal,
2019a; Schlatzer et al., 2021).

Es besteht ein wachsender Konsens dariiber, dass das Agrarsystem respektive Erndhrungssystem
nachhaltiger gestaltet werden muss, um den Problemstellungen wie Erndhrungssicherheit, Null-
Armut und 6kologischen Herausforderungen wie Klimawandel, Verlust der biologischen Vielfalt
und degradierende Land- und Wasserressourcen zu begegnen (Vereinte Nationen, 2021).

Laut Niggli et al. (2023) ist eine radikale Umgestaltung der globalen Lebensmittelsysteme
notwendig, die sowohl die Art und Weise, wie wir Lebensmittel produzieren, verarbeiten, handeln
und konsumieren, als auch — mit der gleichen Prioritit — die Verbesserung der
Lebensbedingungen von Landwirt*innen, Landarbeiter*innen und ihren Familien, wobei kein
Aufschub tolerierbar ist.

Die Agrar6kologie wird als eine herausragende Losung zur Steigerung gesehen, um die
Nachhaltigkeit von Agrar- und Erndhrungssystemen zu erhthen (HLPE, 2019; Wezel et al.,
2020). Es handelt sich um ein dynamisches Konzept (urspriinglich aus einer Bewegung in den
80er Jahren in Brasilien entstanden), das in den letzten Jahren an Bedeutung und Anerkennung in
den wissenschaftlichen, landwirtschaftlichen und politischen Diskursen gewonnen hat (IAASTD
2009; IPES-Food, 2016).

Grund dafiir sind seine vielfiltigen potenziellen Vorteile wie die Stabilisierung von Ertragen und
der Produktivitit, verbesserte Ressourcennutzungseffizienz, reduzierte THG-Emissionen sowie
kultursensible und sozial gerechte Ansitze (Altieri, 2002; Pretty et al., 2006; D'Annolfo et al.,
2021).

Die Agrarokologie kann Lebensmittelsysteme umgestalten und die Autonomie der
Erzeuger*innen stiarken, wihrend sie gleichzeitig 6kologische und soziale Fehlentwicklungen
abmildert. Die transformative Kraft der Agrarokologie liegt in ihrer doppelten Natur: konkret
(technisch) und sozial (politisch). Durch ihr Handeln in beiden Dimensionen kann die
Agrardkologie dazu beitragen, die Lebensmittelsysteme neu auszurichten, weg von der
Profitakkumulation und hin zu einer besseren Befriedigung der Bediirfnisse der Gemeinschaft im
Einklang mit den Grundsétzen der Erndhrungssouverinitit (Ceddia et al., 2024).

Konkret besteht eines der Ziele darin, von der Kombination ,,wir essen zu viel und schlecht* und
,,wir produzieren viel und schlecht* wegzukommen, um ein Szenario zu entwickeln, in dem ,,wir
genug und gut essen“ und ,,wir produzieren, was wir brauchen® (Poux und Aubert, 2018).

Das wire auch mit einer erheblichen Reduzierung von Klimakosten verbunden, die durch den
hohen Fleischkonsum, Uberernéihrung und Lebensmittelabfall entstehen. Eine Studie fiir
Osterreich zeigt, dass durch gesiindere Ernihrungsweisen mit einem geringeren Uberkonsum und
weniger Lebensmittelabfall klare Win-win-Situationen fiir die Leistbarkeit von Bio-Produkten
und fiir einen positiven Klimaimpact kreiert werden kann — d.h. ein 100% biologischer
Warenkorb, der gesund und nachhaltig ist, ohne Mehrkosten zu verursachen (siche Abb. 5 fiir die
THG-Einsparungen und fiir die Kosteneinsparungen Schlatzer und Lindenthal, 2025).

3 CO,-Aquivalente (CO2-e) sind eine Einheit, mit der sich die Auswirkungen verschiedener Treibhausgase
(THG) auf das Klima messen lassen, wobei diese durch die Umrechnung unterschiedlicher Arten von
THG-Emissionen (Methan, Lachgas) in die dquivalente Menge an Kohlendioxid (CO2) vergleichbar
gemacht werden kdénnen.


https://www.climatepartner.com/de/wissen/glossar/treibhausgase-thg
https://www.climatepartner.com/de/wissen/glossar/treibhausgase-thg

3. Nachhaltige Erndhrungsmuster

3.1.Erndhrung und Gesundheit

Seit den 1950iger Jahren ist der Konsum von Fleisch in Osterreich um mehr als 160% gestiegen
und liegt mit ca. 58 kg Fleisch pro Person und Jahr deutlich tiber dem EU-Schnitt. Das ist um das
ca. Sfache hoher als die durchschnittliche Maximalempfehlung geméll der neuen Nationalen
Erndhrungsempfehlungen des Bundesministeriums fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz (BMSGKP, 2024) und der Osterreichischen Gesellschaft fiir Erndhrung
(OGE, 2024a). Im Vergleich dazu lag der Konsum von Hiilsenfriichten lediglich bei ca. 1 kg pro
Person und Jahr. Um die planetaren Grenzen nicht zu iiberschreiten sowie im Sinne der globalen
— als auch der Osterreichischen — Gesundheit ist der Fleischkonsum auch gemifl der EAT-Lancet
Kommission fiir gesunde Erndhrung durch nachhaltige Lebensmittelsysteme (2019) gerade in
Léndern des globalen Nordens zumindest um das 3 bis 5fache zu reduzieren.

Die neuen Ernihrungsempfehlungen in Osterreich (wie auch in Deutschland) haben sich an den
Empfehlungen der Planetary Health Diet der EAT-Lancet Kommission fiir gesunde Erndhrung
durch nachhaltige Lebensmittelsysteme aus dem Jahre 2019 orientiert (siche Abb. 3). Das
bedeutet v.a. eine um 3 bis Sfache Reduzierung des Fleischkonsums und eine deutliche Erh6hung
des Verzehrs von Hiilsenfriichten. Neben der omnivoren Erndhrungspyramide gibt es auch als
Novum eine vegetarische Erndhrungspyramide (mit Ei, Milch und Milchprodukten und ohne
Fleisch, Wurstwaren und Fisch) (siehe Abb. 2).

In diesem Kontext muss auch positiv erwdhnt werden, dass entsprechende Empfehlungen der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Ernihrung fiir die Umsetzung einer gesunden, veganen
Erndhrung erarbeitet wurden (siehe OGE, 2024b). Eine vegane Ernihrungspyramide fiir
Osterreich wurde zwar noch nicht erstellt, jedoch ist eine entsprechende von der Universitit
Giellen verfiigbar (siche Abb. 3 bzw. Weder et al., 2020).

Durch eine Umstellung auf gesiindere, stark fleischreduzierte Erndhrungsweisen konnten laut
Vereinten Nationen (2019) weltweit 11 Mio. Tote, die jahrlich an den Folgen von Fehlerndhrung
sterben, vermieden werden. Das sind wesentlich mehr Menschen als die Menschen, die im
Zusammenhang mit bzw. an Corona starben (6,9 Mio.) (Statista, 2023). Die Wahl einer gut
geplanten pflanzenbetonten Erndhrungsweise senkt das Risiko fiir Herz-Kreislauferkrankungen,
Diabetes Mellitus 2, Bluthochdruck und Dickdarmkrebs deutlich (Melina, 2016; Leitzmann und
Keller, 2020; Schlatzer und Lindenthal, 2022a).

Die Osterreichische Erndhrungspyramide Die Osterreichische Ernihrungspyramide
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Abb. 2: Die omnivore (links) sowie vegetarische Erndhrungspyramide (rechts) (Bundesministerium fiir
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, 2024)
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Abb. 3: Die vegane Erndhrungspyramide (links) sowie die Planetary Health Diet (rechts) (BKK ProVita
und Keller n. Weder et al. 2020; EAT-Lancet Kommission fiir gesunde Erndhrung durch nachhaltige
Lebensmittelsysteme, 2019)

Zoonosen sind ein weiteres wichtiges Thema, das stark mit der (intensiven) Tierhaltung assoziiert
ist. Das Ausmall der gegenwirtigen Form der Tierhaltung trigt durch den assoziierten
Erndhrungsstil nicht nur zu Krankheiten wie Herz-Kreislauf-Erkrankungen oder Bluthochdruck
bei: 75% der neuen Infektionskrankheiten in den letzten Jahrzehnten gehen auf Zoonosen, d.h.
von Tier auf Menschen iibertragbare Krankheiten zuriick (Jones et al, 2008). Hierzu zihlen die
justament wieder in Ungarn und Slowakei grassierende Maul- und Klauen-Seuche sowie
Vogelgrippe, Schweinepest, BSE oder Covid-19 beispielsweise (sieche auch Abb. 4).

CHRONOLOGIE DER TIER-ZU-MENSCH-SEUCHEN
Entdeckung oder erster groBer Ausbruch von bekannt
gewordenen Zoonosen, Ausgangstiere und Ubertrager
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Abb. 4: Ausgangstiere und Triger von bekannten Endemien bzw. Pandemien im chronologischen Kontext
(Global 2000, 2021)
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Die meisten Zoonosen treten indirekt, vor allem iiber das Erndhrungssystem auf. Zu den drei
wesentlichsten sich gegenseitig verstirkenden Faktoren gehdren: i) die Zerstorung der natiirlichen
Lebensrdume von Tieren, verursacht v.a. durch industrielle Tierhaltung (Haltung, Fiitterung bzw.
Futtermittelproduktion), ii) der Verzehr von Wildtieren sowie iii) die Haltung von Nutztieren in
Intensivtierhaltungd (IPBES, 2020; BUND, 2020, ProVeg, 2020). Weltweit werden ca. 75 Mrd.
Tiere fiir den menschlichen Konsum geschlachtet, von denen der GroBteil intensiv gehalten wird.

Ein Problem, das mit der Tierhaltung verbunden ist, stellt die Antibiotikaresistenz (AMR) dar.
Eine im Lancet vertffentlichen Studie schitzt, dass im Jahr 2021 weltweit zwischen 4,0 und
7,1 Mio. Todesfille mit bakterieller AMR verbunden waren, wovon 1,14 Mio. direkt darauf
zurlickzufiihren seien (GBD 2021 Antimicrobial Resistance Collaborators, 2024). Bis zum Jahr
2050 konnten so in Summe bis zu 39 Mio. Menschen an Antibiotikaresistenz sterben.

3.2.Erndhrung und Klima

Unser gesamtes Erndhrungssystem, inklusive Landwirtschaft, ist weltweit fiir 21-37% bzw.
19-29% aller vom Menschen gemachten Treibhausgas (THG)-Emissionen verantwortlich
(IPCC, 2019; Vereinte Nationen, 2019). In Osterreich bewegen sich die THG-Emissionen des
Erndhrungssektor bei ca. 20-30% ebenso in dieser GroBenordnung (APCC, 2018).°
Die Tierhaltung respektive die Produktion von Fleisch, Milch und Eiern per se ist fiir rund
14,5 bis 20% der globalen, vom Menschen verursachten THG-Emissionen verantwortlich
(UNEP, 2023).

Gemal Grethe et al. (2021) ist fiir eine Verringerung der THG-Emissionen am Erndhrungs- und
Landwirtschaftssystem auf drei zentrale Handlungsfelder zu fokussieren: 1) Stickstoffeffizienz
verbessern, 2) Konsum und Produktion tierischer Produkte verringern und 3) Moore wieder
vernassen.

Gerade tierische Produkte haben dabei ein sehr groBes THG-Minderungspotential: Der
Hauptanteil der THG-Emissionen im Erndhrungs- und Landwirtschaftssystem geht global
gesehen wie auch in Osterreich auf tierische Produkte zuriick. Pflanzliche Produkte haben im
Schnitt eine um 8—30-mal bessere Klimabilanz als tierische Produkte (Schlatzer, 2011; Lindenthal
und Schlatzer, 2020). Der Grund fiir die deutlich schlechtere Klimabilanz von tierischen
Produkten liegt in der ineffizienten Umwandlungsrate (ca. 1:4-1:10) von pflanzlichen
Kilokalorien zu tierischen Kilokalorien. Tierische Produkte aus biologischer Landwirtschaft
weisen jedoch eine um 10 (bei Milch) bis 50% (bei Hiihnerfleisch) bessere Klimabilanz als
konventionelle Tierprodukte auf (Lindenthal, 2020).

Die gegenwirtige durchschnittliche, omnivore Ernihrung in Osterreich, die Tierprodukte
inkludiert, verursacht im Vergleich zu anderen Ernihrungsweisen® die meisten THG pro Person
und Jahr (Schlatzer und Lindenthal, 2025). Durch die Umstellung auf eine deutlich gesiindere
Ernihrung (an die Richtlinien der Osterreichische Gesellschaft fiir Ernihrung angepasst; um
5-mal weniger Fleisch gemal aktualisierter nationaler Erndhrungsempfehlungen des BMSGKP,
2024 resp. der OGE, 2024) konnen 44% der THG-Emissionen eingespart werden (sieche Abb. 5).

4 Die hohe Dichte an eng gehaltenen Tieren kann sowohl das Risiko der Entstehung von Zoonosen als auch die
Ansteckungsfihigkeit und die tatsichliche Ubertragungsrate von Zoonosen erhéhen. Hinzu kommt, dass eine hohe
Dichte an Populationen mit geringer genetischer Vielfalt, wie es in der Intensivtierhaltung der Fall ist, mit hoherer
Wahrscheinlichkeit zu einer Epidemie flihrt. Gleichzeitig produziert die Intensivtierhaltung groBe Mengen an
Exkrementen, die dann in der Umwelt ausgebracht werden und damit ein weiteres Risiko zur Ubertragung von
Erregern darstellen (Jones et al., 2013).

5 Die THG-Emissionen des Erndhrungssystems umfassen dabei die Landwirtschaft (inklusive Vorleistungen wie
Futter- und Diingemittel, Pestizide sowie Landnutzungsanderungen durch Regenwaldzerstorung im Kontext von
Importen von Soja als Futtermittel und Rindfleisch) sowie die Verarbeitung, den Transport und die Lagerung von
Lebensmitteln.


https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(24)01867-1/fulltext

Dies ist auf den wesentlich geringeren Anteil an Fleisch- und Wurstprodukten, die einen hohen
CO»-Rucksack aufweisen, zuriickzufiihren. Eine ovo-lacto-vegetarische Erndhrung, d. h. mit
Milch und Ei, spart fast die Hélfte (-46%) der THG-Emissionen im Vergleich zu der Erndhrung
mit Fleisch ein (siehe auch Abb. 5). Die meisten eingesparten THG (-65%) kénnen durch einen
Umstieg auf eine vegane, d. h. rein pflanzliche Erndhrung erzielt werden.

Diese positiven Umwelteffekte werden durch einen reinen Bio-Warenkorb in allen untersuchten
Erndhrungsvarianten nochmals deutlich gesteigert (von -7 bis -20%), da biologische Land-
wirtschaft in Osterreich die THG-Emissionen pro Kilogramm Produkt bei den meisten
Lebensmitteln reduziert, insbesondere bei Schweine- und Hiihnerfleisch sowie bei Eiern.
Der Unterschied geht vor allem auf den Verzicht des Bio-Landbaus auf synthetische
Stickstoffdiinger sowie importierte Futtermittel aus Regenwaldgebieten in Stidamerika zuriick
(siehe weiters Schlatzer und Lindenthal, 2019a resp. Schlatzer und Lindenthal, 2020).

Treibhausgasbilanz unterschiedlicher Erndhrungsformen (COz-e/P/a)

VEGAN BIO 470
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OMNI = omnivor resp. durchschnittliche Ernéhrung in Osterreich, inkl. Uberkonsum und Lebensmittelabfall
OMNI SOLL = gemdf3 nationalen Empfehlungen des BMSGKP/OGE

OLVEG = ovo-lacto-vegetarisch gemdf3 nationalen Empfehlungen des BUSGKP/OGE

VEGAN = gemdif3 Empfehlungen der OGE

BIO = 100% Anteil an Bio-Produkten in den jeweiligen Szenarien/Warenkiorben

Anm. I: Wenn die Hiilfte der vermeidbaren Lebensmittelabfiille im Haushalt in den Soll-, OLVEG- sowie VEGAN-Szenarien
beriicksichtigt werden, reduzieren sich die THG-Einsparungen in diesen Varianten um ca. 8% (entspricht der Hiilfte der
vermeidbaren Lebensmittelabfiille gemdif3 Beachtung der Empfehlungen der SDGs/des WWF zur Lebensmittelabfallreduktion).

Anm. II: COz-e = Mafjeinheit zur Vereinheitlichung der Klimawirkung der unterschiedlichen Treibhausgase, die CO,, Methan
und Lachgas beriicksichtigt.

Abb. 5: Auswirkungen und prozentuelle Verinderung einer omnivoren, ovo-lacto-vegetarischen sowie
veganen Erndhrungsweise im Vergleich zur durchschnittlichen dsterreichischen Erndhrung auf das Klima
(in kg COz-e/Person/Jahr) (Schlatzer und Lindenthal, 2025) (eigene Berechnungen und Darstellung)

Auf globaler Ebene weist vor allem der Weltklimarat auf das enorme jdhrliche Einsparpotential
an THG-Emissionen im Fall von pflanzenbetonten Erndhrungsweisen hin. Vegane Erndhrung hat
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bei einer theoretischen globalen Umsetzung eine enorme Reduktion von THG-Emissionen zur
Folge, die mit ca. 8 Gt CO»-e pro Jahr in etwa fast den doppelten THG-Emissionen der gesamten
EU in einem Jahr (ca. 4 Gt CO»-¢e) entsprechen (IPCC, 2019).

Dass pflanzenbetonte, v. a. vegetarische (inkl. veganen) Erndhrungsweisen, Klima und Regen-
wilder schiitzen konnen und auch zur Sicherung der Ernihrung kiinftiger Generationen beitragen
konnen, ist bereits mehrfach nachgewiesen worden (Ritchie, 2022; Schlatzer, 2011; Schlatzer,
2013; Lindenthal und Schlatzer, 2020; EAT-Lancet Kommission fiir gesunde Erndhrung durch
nachhaltige Lebensmittelsysteme, 2019).

3.3.Erndhrung und nachhaltige Erndhrungssicherung

Bei einer globalen Transformation, v.a. in Léndern des Globalen Nordens in Richtung
pflanzenbetonter Erndhrungsweisen kann der Druck auf die Flidchen deutlich reduziert werden.
Weltweit werden ca. 40% der Getreideernte und 85% der Sojaernte verfiittert. In der EU sind es
ca. 60% des Getreides und 80% der verfiigbaren Olpflanzen. In Osterreich werden die Hilfte aller
Ackerflidchen fiir Futtermittel wie K&rnermais und Weizen und 58% des gesamten Getreides, 86%
der Hiilsenfruchte und 22% der Olsaaten werden an Tiere verfiittert (Schlatzer und Lindenthal,
2018).

Studien haben gezeigt, dass 3 bis 4 Milliarden mehr Menschen ernidhrt werden konnen, wenn
Futtermittel wie Getreide oder Soja direkt fiir die Humanernidhrung eingesetzt werden (Cassidy
et al., 2016). Bei einer globalen Anwendung der Planetary Health Diet konnten mehr als
10 Milliarden Menschen erndhrt werden und gleichzeitig die Grenzen des Planeten im
Erndhrungsbereich eingehalten werden (EAT-Lancet Kommission fiir gesunde Erndhrung durch
nachhaltige Lebensmittelsysteme, 2019). Durch weniger Futtermittelanbau im Zuge von
pflanzenbetonten Erndhrungsweisen sowie der Einsparung von Lebensmittelabfillen werden
weltweit viele Fldchen u.a. fiir die direkte humane Erndhrung (auch fiir Pflanzung von Biumen
und Wiederverndssung von Mooren) frei. Der Druck auf die Erndhrungssicherung sowie auf
Klima und Umwelt wird drastisch reduziert und die proklamierte Urgenz einer Steigerung der
weltweiten Lebensmittelproduktion konterkariert. Die oftmals zitierte Verdoppelung der
Nahrungsmittelproduktion wire damit obsolet und nachhaltige agrar6kologische und biologische
Systeme konnen im Sinne von Mensch, (Nutz)Tier, Umwelt und Klima forciert werden.

In Osterreich wiirde bei einer rein pflanzlichen Ernihrung ca. 1,8 Mio. ha Fliche frei werden,
wovon ein grofer Teil dieser Flichen dem direkten Konsum dienen konnte. Eine vegetarische
Erndhrung mit Milch und Ei unter Einbezug von optimierten Tierhaltungsbedingungen, d.h.
Weide- und Freilandhaltung, wiirde bereits (durch den geringeren Fldchenverbrauch aufgrund der
reduzierten Tierprodukte) eine Fliche im Ausmall der Hilfte der gesamten Ackerfliche in
Osterreich einsparen (siehe Kap. 3.4) (Schlatzer und Lindenthal, 2022b).

3.4.Erndhrung und nachhaltige Tierhaltung

Durch eine Reduktion auf bereits 20 kg Fleisch pro Person und Jahr in Osterreich gemif der alten
Empfehlungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir Ernihrung wiirden sich gemif Schlatzer und
Lindenthal (2022b) immense Einsparpotentiale in mehrerlei Hinsicht ergeben: i) eine Reduktion
des Tierbestandes um ca. 64 Mio. Tiere, ii) damit verbunden eine FEinsparung der
ernidhrungsassoziierten THG-Emissionen um 28%, iii) eine frei werdende Restfliche von ca.
140.000 ha und das bei iv) Freiland- und Weidehaltung fiir alle Nutztiere (und nach Abzug der
Substitutionsfliche fiir den Sojaanbau resp. die Erndhrung in Form von Kilokalorien wie auch in
allen Szenarien) (siche Abb. 6).
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In einem ovo-lacto-vegetarischen Szenario (ca. 100 Mio. weniger Nutztiere) mit ebenso besseren
Haltungsbedingungen wiirde eine Fliche von 637.000 ha eingespart werden, was ca. der Hilfte
der gesamten Ackerfliche in Osterreich entspricht (siehe Abb. 7).

In einem rein pflanzlichen resp. veganen Szenario wiirde eine Fldche von 1,8 Mio. ha frei (siehe
Abb. 8) (Schlatzer und Lindenthal, 2022b).° Die Frage im Falle eines veganen Szenarios ist, ob
es Griinde hierfiir gibt und ob es moglich ist. Rahmann (2013) gelangt in seinen Ausfiithrungen
zu der Erkenntnis, dass eine vegane Landwirtschaft zwar schwieriger zu bewerkstelligen sei,
jedoch ausreichend wire bzw. ganz ohne Nutztiere auskommen kann.’

Aufteilung der freiwerdenden Flachen in Flache+-Variante
des OGE-Szenarios auf Nutztierarten in tiergerechterer Haltung (ha)
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Gelb = Milchkiihe (Weide)

Hellgrau = Masthiihner (Freiland)

Braun = Mastrinder (Weide)

Dunkelgrau = Schweine (Freiland)

Abb. 6: Aufteilung der freiwerdenden Flichen in der Variante Fliche+ des OGE-Szenarios auf
Nutztierarten in tiergerechterer Haltung (in ha) (Schlatzer und Lindenthal, 2022b)

Die Einsparungen punkto Flidchenbedarf ergeben sich vor allem durch die wesentlich effizientere
Nahrungsenergieumwandlung im Fall von pflanzlicher Nahrung (1:1). Im Fall von tierischen
Nahrungsmitteln geht der Grofiteil der Nihrstoffe wie Kohlenhydrate, Protein, Kohlenhydrate
und Ballaststoffe im Zuge des sog. Veredelungsverlustes verloren und es gehen 3-9 der
eingesetzten, pflanzlichen Kilokalorien fiir die Herstellung von 1 tierischen Kilokalorien
abhanden.

6 n der Studie wurden die Auswirkungen auf Biodiversitit, Schadstoffeintrige wie Nitrat, Kosteneinsparung im
Gesundheitssektor sowie das Risiko fiir Zoonosen und der verdnderte Antibiotikaeinsatz nicht untersucht.

7 Rahmann (2023) konstatiert zudem, dass die Nutztierhaltung vielleicht ein Anachronismus darstellt und
eherenvoll, wohl bedacht und gut organisiert beendet werden.




Durch die assoziierten pflanzenbetonten Erndhrungsweisen wiirden sich auch klare Benefits fiir
die Gesundheit ergeben, d.h. das Risiko fiir Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Diabetes mellitus
Typ 2, Bluthochdruck und bestimmten Krebsarten wiirde deutlich reduziert werden.

Aufteilung der freiwerdenden Flachen in Flache+-Variante des
OLV-Szenarios auf Nutztierarten in tiergerechterer Haltung (ha)
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Abb. 7 und 8: Aufteilung der freiwerdenden Flichen in der Variante Fliche+ des OLV-Szenarios auf
Nutztierarten in tiergerechterer Haltung sowie freiwerdende Fliche im VGN-Szenario (in ha)
(Schlatzer und Lindenthal, 2022b)

Osterreich importiert pro Jahr ca. 500.000 t Sojafuttermittel, wovon bis zu 90% GVO-Soja
darstellt. Der Anbau von GVO-Soja ist in Osterreich wie auch in der gesamten EU verboten,
jedoch nicht der Import fiir die Verfiitterung in der Nutztierhaltung. Osterreich bezieht den
Hauptteil an Sojafuttermittel vor allem aus Brasilien, Argentinien und den USA (Millet, 2020).
Damit wird die sogenannte EiweiBliicke geschlossen, um vor allem den hohen Proteinbedarf in
der Mastschweinhaltung zu decken. Auf européischer Ebene liegt der Selbstversorgungsgrad an
Eiweilfuttermittel bei lediglich 5%, womit der Grofteil importiert wird (BMLUK, 2025).

Bereits eine Verringerung des gegenwiirtigen Fleischkonsums in Osterreich um 20% wiirde eine
Ackerfldche von ca. 197.000 ha verfiigbar machen, die, wenn fiir den Anbau mit heimischem Soja
geniitzt, den Osterreichischen Bedarf an grofteils aus den USA und Siidamerika importierten
Sojafuttermitteln vollstindig decken und diese ersetzen konnte (Schlatzer und Lindenthal, 2019a).
Sojafuttermittel fiir den Import nach Osterreich werden dabei gerade in sehr artenreichen
Regionen wie beispielsweise Matto Grosso in Brasilien angebaut und ist dort mit einem hohen
Biodiversititsverlust assoziiert (siche weiters Schlatzer et al., 2021).

Ahnliches gilt fiir Palmol, dass ebenso aus artenreichen Tropenregionen wie Indonesien und
Malaysia importiert wird. Der vollstindige Palmolersatz fiir Lebensmittel, Kosmetika u.a. (exkl.
Agrotreibstoffe) konnte in Osterreich im Falle des Anbaus von Raps und Sonnenblume bereits
durch die alleinige Reduktion des Fleischkonsums in Osterreich um ca. 5% ohne
Flachenkonkurrenz gewdhrleistet werden, in dem durch die Einsparung von Fldchen eine
Ackerfliche von iiber 43.180 ha in Osterreich zusitzlich verfiigbar wiire).?

8 Es muss beriicksichtigt werden, dass der vollstindige Ersatz von Palmél in der Praxis aus
verfahrenstechnischen Griinden in einzelnen Einsatzbereichen nicht oder nur schwer méglich ist.
Dies betrifft jedoch nur einen geringen Teil von ca. 7% des gesamten Palmélimports von Osterreich.

Gesamte freiwerdenden Flachen im VGN-Szenario (ha)
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Alleine fiir 6 importierte Giiter (Soja, Palmol, Kaffee, Kakao, Bananen und Rohrzucker) wird in
Summe eine Gesamtfldche von ca. 455.600 ha in Tropenwaldregionen beansprucht, was dem
11fachen der Fliche der Stadt Wien mit 41.487 ha entspricht. Die untersuchten Giiter
verursachten zudem 1,5mal so viel THG-Emissionen wie die Emissionen des gesamten
osterreichischen Luftverkehrs mit ca. 2,6 Mio. t CO»-e im Jahr 2018 (Schlatzer et al., 2021).

Diese THG-Emissionen werden nicht der Klimabilanz Osterreich zugerechnet, sondern den
Herkunftslandern. Die sozialen Auswirkungen auf die lokale Bevolkerung miissen zu den
negativen Spill-Over-Effekten von osterreichischen Importgiitern gezdhlt werden.

3.5.Weitere Umweltaspekte

Die globale Landwirtschaft ist nicht nur fiir mehr als ein Viertel der THG verantwortlich, sondern
auch fiir 70% der Frischwasserentnahme, fiir 90% der tropischen Entwaldung, 50% Gebrauch des
wohnbaren Landes und 78% der globalen Ozean- und Frischwasserverschmutzung (Ritchie et al.,
2022). 82% der globalen Landwirtschaftsflichen dienen der Nutztierhaltung in Form von Weiden
und Futtermittelflachen. Das derzeitige Erndhrungssystem stellt zudem eine Gefahr fiir 86% der
Arten dar, die vom Aussterben bedroht sind (siche Abb. 9) (WWF, 2024).

Current global food systems:
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for for | threat to | drives |
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¢ (¢ extinction i for grazing and
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Abb. 9: Das Ernéhrungssystem als Haupttreiber von globalen Umweltverdnderungen (WWF, 2024)

Der GroBteil der Tropenwaldzerstorung geht mit ca. 50% auf die Schaffung von Rinderweiden —
die mit Abstand den Hauptanteil ausmachen — sowie den Sojaanbau zuriick (Ritchie, 2021).
Anzumerken ist hierbei, dass ca. 94% der gesamten Weltsojaernte an Nutztiere verfiittert wird
und lediglich 6% dem menschlichen Konsum dient (Fraanje und Garnett, 2020).

4. Zur Rolle der Agrartkologie

Die Agrarokologie kann aus drei sich ergidnzenden Blickwinkeln betrachtet werden: als soziale
Bewegung (insbesondere in Bezug auf die lateinamerikanischen sozialen Bewegungen), als ein
Untersuchungsfeld fiir die Agrarwissenschaft und als eine Reihe von Praktiken mit
unterschiedlichem Formalisierungsgrad (Wezel et al., 2009).
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Agrardkologie bezeichnet eine Bewegung, die sich fiir eine sozialokonomische und 6kologische
Umgestaltung des gesamten Erndhrungssystems einsetzt, wobei besonders die globale Dimension
und speziell auch das Recht auf Nahrung und Ernidhrungssouverinitit eine grofle Rolle spielen
(s. Kap. 6.1.). Dadurch soll Nachhaltigkeit in alle Bereiche des Erndhrungssystems Einzug halten
und der Fokus auf 6kologische, wirtschaftliche und soziale Aspekte gelegt werden. Agrarokologie
ist ein Konzept, das im globalen Siiden, im Besonderen in Brasilien entstanden ist und
Anwendung findet und in vielen Bereichen auch auf Europa bzw. Osterreich anwendbar ist
(Stidwind, 2025).

Agrarokologie
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Abb. 10: Die agrarékologische Transformation (links), die 13 Prinzipien der Agrarékologie (Mitte) und die
Uberschneidungen resp. Schnittmenge mit dem Biologischen Landbau (links) (aufbauend auf den 10
Elementen der FAO (GIZ, 2024 basierend auf Wezel et al. 2020 und HLPE 2019)

Das Ziel der Agrardkologie ist eine sozial gerechte und 6kologisch nachhaltige Umgestaltung der
Agrar- und Erndhrungssysteme. Sie bietet Losungsansitze fiir viele Herausforderungen in der
Landwirtschaft, national als auch global (s. Abb. 10). Das Konzept baut auf den grundlegenden
Prinzipien des kologischen Landbaus auf, zu denen vor allem der Erhalt der Bodenfruchtbarkeit,
der Kreislauf von Boden-Pflanze-Tier und Mensch sowie die Unabhéngigkeit der Betriebe von
externen Betriebsmitteln gehoren. Die Agrardkologie beriicksichtigt dariiber hinaus eine soziale,
wirtschaftliche und kulturelle Dimension, in der Biauer*innen, handwerkliche Verarbeiter*innen
und Verbraucher*innen im Zentrum der Entscheidungen stehen (Jahn, 2024).

In Deutschland wie auch in Osterreich wird Agrardkologie iiberwiegend als wissenschaftliche
Disziplin und weniger als soziale Bewegung oder landwirtschaftliche Praxis verstanden’.
Agrardkologie ist jedoch nicht nur die Anwendung okologischer Prinzipien bei der Gestaltung
und Verwaltung nachhaltiger Lebensmittelsysteme.

9 Vertreter*innen des Biolandbaus sehen die Gefahr, dass das Konzept der Agrarékologie genutzt wird,
um die festen Standards des 6kologischen Landbaus ,aufzuweichen” und durch die Agrarindustrie
vereinnahmt wird, wie beispielsweise in Bezug auf den nicht per se verbotenen Einsatz von Pestiziden.
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Die Agrardkologie stellt vielmehr auch eine soziale Bewegung dar, die darauf abzielt, lokal
relevante Lebensmittelsysteme aufzubauen, die auf kurzen Vermarktungsketten beruhen und
verschiedene Formen der kleinbduerlichen Lebensmittelproduktion und der landwirtschaftlichen
Familienbetriebe unterstiitzen. Es sollen Erndhrungssouverinitit, lokales Wissen, soziale
Gerechtigkeit, lokale Identitit und Kultur sowie (indigene) Rechte an Saatgut und Rassen
gefordert werden (HLPE, 2019).

Diese doppelte Natur der Agrardkologie, technisch als auch sozialpolitisch, ist entscheidend fiir
ihr transformatives Potenzial (Anderson et al., 2021). Die Durchdringung der kapitalistischen
Produktionsverhéltnisse, die die Produktion dem Profit und der Kapitalakkumulation unterordnet,
hat beobachtbare Auswirkungen auf die Autonomie der Landwirt*innen.

Die Bduer*innen im Globalen Siiden, die sich im Allgemeinen durch einen niedrigen
Kapitalisierungsgrad auszeichnen, konzentrieren sich eher auf das Uberleben durch die
Produktion von Rohstoffen als auf die Akkumulation von Gewinnen (Ceddia et al., 2024).

Im Rahmen eines Reviews von Mouratiadou et al. (2024), bei der mehr als 13.000
Veroffentlichungen beriicksichtigt wurden, war es das Ziel, soziookonomischen Ergebnisse der
Umsetzung agrardkologischer Praktiken zu finden resp. auszuwerten.

Die Analyse kam zu folgenden Resultaten: (1) agrar6kologische Praktiken sind hdufiger mit
positiven soziodkonomischen Ergebnissen assoziiert (51% positive, 30% negative, 10% neutrale
und 9% nicht eindeutige Ergebnisse); (2) die soziodkonomischen Kennzahlen, die mit dem
Finanzkapital in Verbindung stehen, stellen die iiberwiegende Mehrheit der bewerteten
Kennzahlen dar (83% der Gesamtzahl) und werden in einem Grofteil der Fille (53%) positiv
beeinflusst, was auf giinstige Ergebnisse bei Einkommen, Einnahmen, Produktivitit und Effizienz
zuriickzufiihren ist; (3) Humankapitalkennzahlen (16%) sind mit einer groferen Anzahl negativer
Ergebnisse verbunden (46% gegeniiber 38% positiv), was auf hohere Arbeitsanforderungen und
-kosten zuriickzufiihren ist, die jedoch teilweise durch eine insgesamt groere Anzahl positiver
Ergebnisse bei der Arbeit kompensiert werden. Dies wird jedoch teilweise durch eine grofere
Anzahl positiver Ergebnisse bei der Arbeitsproduktivitiit (55%) kompensiert; (4) die Ergebnisse
variieren je nach bewerteter agrodkologischer Methode, z.B. fiir die Agroforstwirtschaft werden
53% positive Ergebnisse ermittelt, fiir die Diversifizierung der Anbausysteme 35%.
Diese Ergebnisse deuten auf ein insgesamt giinstiges Potenzial fiir die Agrar6kologie hin.
Betriebe konnen von einer positiven soziookonomischen Leistung profitieren (Mouratiadou et al.,
2024).

Die Agrardkologie hat durch ihre Ausrichtung auf die Erndhrungssouverinitit eine starke
Resonanz auf die Autonomie. Das Konzept der Erndhrungssouverinitit, das von La Via
Campesina entwickelt wurde, fordert die demokratische Kontrolle des Prozesses der
Nahrungsmittelproduktion, -verteilung und -konsumation (La Via Campesina, 2022).

Erndhrungssouverénitiat stellt die bestehenden Produktionsbeziehungen innerhalb der
Nahrungsmittelsysteme offen in Frage, in denen Finanziers, Input-Produzent*innen,
Verarbeiter*innen, Verteiler*innen und Einzelhdndler*innen sowohl im vor- als auch im
nachgelagerten Bereich die Nahrungsmittelproduktion, -verteilung und -konsumation stark
beeinflussen (Ceddia et al., 2024).

Es gibt geniigend Belege dafiir, dass agrardkologische Praktiken positive Auswirkungen auf die
Bdéden und die biologische Vielfalt haben und gleichzeitig die Widerstandsfihigkeit gegeniiber
dem Klimawandel fordern (siehe auch Kap. 4). Durch agrarokologische Praktiken ist es méglich,
die wildlebende und domestizierte Biodiversitdt um bis zu 30% zu erhchen (FAO 2018a).
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5. Synergieeffekte zwischen agrardkologischen Systemen und
nachhaltigem Konsummuster

Eine umfassende Studie von Poux und Aubert (2018) untersuchte die Frage, ob ein
agrarokologisches System unter Miteinbezug des okologischen bzw. biologischen Anbaus den
Nahrungsmittelbedarf von 530 Mio. Menschen (EU 28, noch UK inkludierend) im Jahre 2050

erndhren kann.

TYFA : A SCENARIO FOR
AN AGRO-ECOLOGICAL EUROPE IN 2050
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Abb. 11: Darstellung des Szenarios und der Ergebnisse des TYFA-Szenarios (Poux und Aubert, 2018)
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Die im TYFA (Ten Years for Agroecology)-Szenario verwendeten Ertragsannahmen lagen je
nach Kulturpflanze 10 bis 50% unter den derzeitigen Durchschnittsertrigen (ohne
Bertiicksichtigung kiinftiger Innovationen beziiglich Anpassung an die Auswirkungen des
Klimawandels) (Poux und Aubert, 2018).!°

Die Antwort auf die eingangs gestellte Frage der Erndhrungssicherung der EU fiel positiv aus,
und dies ist eines der wichtigsten Ergebnisse der Modellierung und Quantifizierung, die im
Rahmen von TYFA durchgefiihrt wurde. Ausgehend von einer gesiinderen Erndhrung gemif3 den
aktuellen Erndhrungsempfehlungen (EFSA, WHO und PNNS) reicht der im Szenario erzielte
Ertrag an Lebemsmittel aus — trotz einem hohen modellierten Produktionsriickgang (-30% bei
pflanzlichen Erzeugnissen und -40% bei tierischen Erzeugnissen) — um alle Europder*innen (der
EU 28) zu erndhren. Das gilt selbst, wenn ein hoher Anteil der Flidchen fiir agrar6kologische
Infrastrukturen genutzt wird, die nicht direkt zur Produktion von Nahrungsmittel beitragen,
sondern zum entsprechenden Funktionieren der Agrarokosysteme (siehe auch Abb. 11).

Der wichtigste Beitrag zur Erndhrungssicherheit bestand gemil3 der Autor*innen darin, dass eine
autonomere europdische Landwirtschaft angestrebt werden kann, die auf die Einfuhr von
Sojabohnen verzichtet, die auf fast 35 Mio. ha angebaut wurden — was fiir die Exportldnder von
Sojabohnen einen geringeren Druck auf die Entwaldung bedeutet. In dem Szenario werden auch
die THG-Emissionen des Agrarsektors um 40% im Vergleich zu 2010 reduziert, die biologische
Vielfalt wieder geférdert und mehr auf die natiirlichen Ressourcen (Bodenleben, Wasserqualitit,
komplexere trophische Ketten) geachtet (Poux und Aubert, 2018).

5.1.0kologische Synergien

Forschungen zu den planetaren Grenzen zeigen deutlich, dass die menschliche Nutzung von
Stickstoffressourcen —und die dadurch verursachten Umweltverluste — die Moglichkeiten unseres
Planeten bei weitem iibersteigt, insbesondere im Falle des Agrar- und Lebensmittelsektors
(Rockstrom et al., 2009; Campbell et al., 2017).

Im Rahmen der Europidischen Stickstoffbilanzierung (ENA) wurde geschitzt, dass die
Stickstoffemissionen (pro Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche) in verschiedenen Formen
(atmosphirisch und durch Auswaschung) zwischen 1970 und 2010 um 20 bis 30% gestiegen sind
(Sutton et al., 2011).

Diese Emissionen befinden sich nun in der Atmosphire, im Oberflachenwasser, in den Ozeanen
und im Grundwasser und stellen eine grole Herausforderung fiir die Umwelt und die Gesundheit
dar — und das in einem Kontext, in dem die landwirtschaftliche Stickstoffnutzung 70% aller
Nutzungen auf europdischer Ebene ausmacht. Die daraus resultierende, weit verbreitete
Eutrophierung fithrt zum Verlust von Arten, insbesondere durch die iiberméfige Entwicklung
nitrophiler Arten, was in aquatischen Umgebungen zu Anoxie fithren kann, mit ihren eigenen
kaskadenartigen Folgen (Billen et al., 2011). Insgesamt wirkt sich ein UbermaB an Stickstoff auf
die Wasser- und Luftqualitit aus, verursacht THG-Emissionen, stort Land- und
Wasserokosysteme und deren Artenvielfalt und verdndert das Bodenleben. Angesichts der
Herausforderung, die Verwendung von synthetischem Stickstoff deutlich zu reduzieren, ist laut
Poux und Aubert (2018) sein Verzicht zweifelsohne die verniinftigste Annahme.

10 Das TYFA-Szenario basiert auf dem schrittweisen Verzicht auf Pestizide und synthetische Diingemittel,

der Umwidmung von natiirlichem Griinland und dem Ausbau agrarékologischer Infrastrukturen (Hecken,
Baume, Teiche, steinige Lebensrdume). Trotz eines Produktionsriickgangs von 35% im Vergleich zu 2010

(in kcal) deckt dieses Szenario den Nahrungsmittelbedarf aller Europ&der*innen und erhilt gleichzeitig die
Exportkapazitaten fir Getreide, Milchprodukte und Wein aufrecht.



Die Umweltauswirkungen von Insektiziden, Herbiziden und Fungiziden gelten inzwischen
ebenso als gut dokumentiert (IPBES, 2016; Heinrich-Boll-Stiftung, BUND und PAN Germany,
2022).

Agrardkologische Prinzipien fordern eine diversifizierte Landwirtschaft mit geschlossenen
Nihrstoffkreisldufen, wihrend nachhaltiger Konsum die Nachfrage nach umweltfreundlich und
regional produzierten Lebensmitteln erhoht. Dies kann zur Wiederherstellung von
Bodenfruchtbarkeit und zum Schutz der (landwirtschaftlichen) Biodiversitit bzw. Artenvielfalt
beitragen. Die Bodenfruchtbarkeit ist in agrar6kologischen Systemen hoher und stellt eine
wichtige Voraussetzung fiir den Schutz vor Erosion und Uberflutungen dar (Seufert und
Ramankutty, 2017).

Herausforderungen in den Bereichen Erndhrung und biologische Vielfalt sind eng miteinander
verkniipft und erfordern Systemansitze, die diese und andere miteinander verkniipfte sozio-
okologische Herausforderungen gleichzeitig angehen. Systemansitze erkennen Synergien und
Kompromisse zwischen verschiedenen Zielen sowie Interessengruppen und konzentrieren sich
darauf, Losungen zu finden, die Fortschritte in mehreren Bereichen ermoglichen. Die
Agrardkologie ist Teil dieses Losungsraums und umfasst Manahmen auf der Ebene von Feldern,
landwirtschaftlichen Betrieben, Landschaften und Lebensmittelsystemen, die die dkologische
Widerstandsfahigkeit stirken, eine nédhrstoffreiche Erndhrung ermdglichen und zu wirtschaftlich
wohlhabenden und gerechteren Gesellschaften fithren. Die Agrardkologie ist in Ziel 10 des
Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework (GBF) verankert und trigt direkt oder
indirekt zu allen GBF-Zielen bei (Jones et al., 2024).

5.2.Klimawandel und Klimawandelanpassung

Agrarokologische Systeme setzen auf resilientere Anbaustrategien, die Diirreperioden und
Klimaschwankungen besser abfedern. Der Bio-Landbau kann etwa durch seine
Bewirtschaftungsmethode die Resilienz gegeniiber klimawandelinduzierten Problemstellungen
steigern und Vulnerabilititen verringern (siehe Sanders und HeB3, 2019). Wichtig ist diesbeziiglich
auch ein Fokus auf nachhaltigere, vor allem pflanzliche Produkte, da diese von Haus als in der
Regel einen geringeren Ressourcenaufwand bedeuten (sieche Kap. 3 zu nachhaltigen
Erndhrungsmuster). Wenn Verbraucher*innen bewusst regionale und saisonale, vor allem jedoch
biologische Produkte wihlen, konnen agrarokologische Prinzipien gestirkt werden und
gleichzeitig THG-Emissionen durch den Wegfall von chemisch-synthetischen Stickstoffdiingern,
Soja aus Ubersee sowie kiirzere Transportwege reduziert werden.

5.3.Soziale Synergien

Die Forderung von kleinbduerlicher Landwirtschaft durch agrodkologische Prinzipien kann mit
einer Konsumorientierung auf lokale sowie saisonale Produkte kombiniert werden. Dies reduziert
die Abhingigkeit von globalen Lieferketten und stirkt regionale Wirtschaftskreisldufe sowie
lokale Gemeinschaften. Die Prinzipien der Kreislaufwirtschaft (z. B. Kompostierung,
Permakultur) in agrar6kologischen Systemen reduzieren externe Inputs und ergénzen sich mit
nachhaltigem Konsum durch eine Priferenz fiir minimal verarbeitete Produkte. Durch den Ansatz
des ,,Campesino-a-Campesino“-Modells'' entstehen auch durch Wissensteilung klare Synergien
(siehe weiters Rosset et al., 2011).

11 Das ,Campesino-a-Campesino“-Modell stellt ein nachhaltiges Agrarmodell das, das auf der
Zusammenarbeit von Kleinbduer*innen basiert und vor Jahrzehnten in Lateinamerika durch eine
Graswurzelbewegung entstanden ist. Bduer*innen aus armeren Verhaltnissen lehren sich gegenseitig,
wie sie ihre Umwelt schiitzen kénnen, wihrend sie gleichzeitig wirtschaftlich das Uberleben sichern.



Ein Eckpfeiler der Agrardkologie besteht in der a) Erndhrungssouverdnitit bzw. lokalen
Autonomie und b) Orientierung an faireren Preisen fiir Produzent*innen bzw. sozialer
Gerechtigkeit. Agrarokologische Bestrebungen zielen darauf ab, dass Landwirt*innen autark
wirtschaften, ohne jegliche Abhidngigkeiten von Saatgut- und Chemieunternehmen.
Direktvermarktung soll ebenso gefordert werden (z. B. durch Bauernmirkte oder Food
Cooperatives), um den Mechanismen, die mit der hohen Konzentration im Produktionssystem,
v.a. im Handelsbereich zu umgehen.

5.4.Wirtschaftliche Synergien

Ein bewusster Konsum schafft Mérkte fiir Produkte aus agrarékologischer Produktion, wodurch
landwirtschaftliche Betriebe eine langfristige wirtschaftliche Perspektive erhalten. Dies fiihrt zu
einer wirtschaftlichen Diversifizierung sowie einer kiirzeren Wertschopfungskette.

Nachhaltige Erndhrungsmuster konnen durch eine bewusste Wahl eine stabilere Nachfrage nach
hochwertigen, lokal und biologisch erzeugten Produkten forcieren. Direktvermarktung und
Kooperativen schaffen zudem fairere Handelsbeziehungen, was agrarokologische Betriebe
wirtschaftlich stirkt sowie weniger anféllig fiir Marktschwankungen macht (siche BMZ, 2023
beziiglich Fairer Handel).

Durch einen gesunden und nachhaltigen Konsum konnen langfristig auch Gesundheitskosten
gesenkt werden, die durch stark erndhrungsbedingte Krankheiten wie koronare Herz-Kreislauf-
Erkrankungen, Bluthochdruck und Diabetes Typ 2 entstehen.

5.5. Geringere Krisenanfilligkeit und Erndhrungssicherheit

Eine Resilienz der Agrardkologie gegeniiber globalen Krisen ist evident. Die COVID-19-
Pandemie hat gezeigt, dass globalisierte Nahrungsmittelsysteme in Zeiten von Krisen anféllig
sind. Lokal bzw. regional betriebene Agrardkologie und nachhaltiger Konsum konnen gemeinsam
stabile Versorgungsnetze bilden. Biologische Produkte sind seit 2022 bzw. seit dem Angriffskrieg
von Russland gegen die Ukraine im Verhéltnis zu den konventionellen Produkten weniger teurer
geworden (siehe auch Schlatzer und Lindenthal, 2025). Einer der Griinde liegt auch in der
geringeren Abhingigkeit und damit auch Vulnerabilitit durch den Verzicht auf erdolbasierende,
chemisch-synthetische Stickstoffdiinger im Bio-Landbau. Durch den zusitzlichen Verzicht von
Pestiziden kann die Erndhrungsresilienz zusitzlich gestirkt werden.

5.6.Gesundheitliche und kulturelle Synergien (Via Camp)

Eine ganzheitliche, agrardkologische Produktionsweise schafft den Zugang zu gesunden
Lebensmitteln, d.h. néhrstoffreiche und pestizidfreie Lebensmittel. Ein nachhaltiges
Konsummuster kann dazu beitragen, den Fokus auch auf den Bereich der gesunden Erndhrung zu
legen — dabei ist es wichtig, sich an den nationalen Erndhrungsempfehlungen respektive der
Planetary Health Diet zu orientieren. Trotz Kritik an der fehlenden Beriicksichtigung kulturell
bedingter Erndhrungsmuster, kann die Planetary Health Diet als wichtige Orientierungsgrundlage
fiir eine gesunde Erndhrungsweise dienen, mit den wichtigsten Prinzipien: mehr pflanzliche
Lebensmittel, weniger tierische Produkte, mehr Gemiise, Obst, Hiilsenfriichte, Niisse, Samen und
weniger zugesetzter Zucker (siche Abb. 3).

Eine Studie des Nationalen Instituts fiir Gesundheit und medizinische Forschung in Frankreich
(INSERM) zeigte bereits 2013 Zusammenhinge zwischen der Gesundheit und der Exposition von
Pestiziden auf. Die Auswirkungen auf die Gesundheit der Beschiftigten in der Landwirtschaft
waren u.a. mit zirka zehn schweren Krankheiten oder Funktionsstdrungen assoziiert (Leukidmie,
Non-Hodgkin-Lymphom, Myelom, Prostatakrebs, Morbus Parkinson und Alzheimer, kognitive
und Fahigkeitsstorungen, fotale Missbildungen und Leukdmie im Kindesalter INSERM, 2013).



Eine aktuellere Studie des INSERM (2022) bekriftigte die Ergebnisse der Vorgéngerstudie:
Pathologien wie Aufmerksamkeitsstorungen, Lungenerkrankungen, Parkinson, Non-Hodgkin-
Lymphom, Prostatakrebs, chronische Bronchitis und bei Kindern Krebserkrankungen des
zentralen Nervensystems sowie akute Leuk@mie wiesen eine klare Evidenz im Kontext mit
Pestiziden auf.

5.7.Bewahrung traditioneller und kultureller Ernahrungsmuster

Der Erhalt lokal angepasster Nahrungsmittelsysteme resp. die Anwendung agrarékologischer
Systeme stirkt nicht nur die Resilienz der Landwirtschaft, sondern fordert auch kulturelle Identitit
und traditionelle Erndhrungsweisen. Die Agrarokologie basiert auf der Einbindung von
traditionellem Wissenssystemen und indigenen Gemeinschaften. Agrardkologie kann auch zu
einer Bewahrung traditioneller Esskulturen beitragen, da viele Produzent*innen regionale
Lebensmittel produzieren, die Teil kultureller Identititen sind — womoglich im Gegensatz zu
Monokulturanbau wie Soja oder Palmol, welche oftmals fast ausschlieBlich fiir den Export
produziert werden. Diese Giiter haben nicht nur verhiltnisméBig groe Auswirkungen auf Klima
und Umwelt, sondern wirken sich auch sozial und kulturell in Form von Spill-Over-Effekten von
Importgiitern negativ auf Anbauregionen in Lindern des Globalen Siidens aus.

Das betrifft auch beispielswiese sehr stark Kinder in der Kakao- und Schokoladenindustrie:
1,56 Mio. Kinder arbeiten in der Kakaoproduktion in der Elfenbeinkiiste, von denen 1,48 Mio.
bzw. 95% den schlimmsten Formen der Kinderarbeit ausgesetzt sind, wie Arbeit mit geféhrlichen
Werkzeugen oder Exposition schédlicher Pestizide (NORC, 2020). Somit sind 55% der Kinder in
der Elfenbeinkiiste und 38% der Kinder in Ghana in der Kakaoproduktion tétig sind. Wéhrend
der Corona Pandemie soll die Kinderarbeit um 20%, d.h. um zusitzlich ca. 300.000 Kinder
zugenommen haben. Es wurden im Rahmen einer Studie 16.000 Fille von Zwangsarbeit von
Kindern und weitere 14.000 Fille von Zwangsarbeit von Erwachsenen iiber eine Periode von
5 Jahren dokumentiert (siche weiters Schlatzer et al., 2021).

Im Zusammenhang mit der Palmélproduktion stehen ebenso vielerorts mittelschwere bis schwere
VerstoBle gegen fundamentale Menschenrechte. Studien zeigten, dass auch RSPO-zertifizierte
Plantagen von Menschenhandel, Zwangsarbeit und Kinderarbeit betroffen sind und Unternehmen
ihre Angestellten beim Umgang mit gefihrlichen Chemikalien oftmals nicht ausreichend schiitzen
(siehe weiters Schlatzer und Lindenthal, 2019a).

Osterreich erzeugt durch den Import von Giitern wie Sojafuttermittel, Kaffee, aber auch Palmél,
Kakao und Rohrzucker weitere, sog. Spill-Over-Effekte, beispielsweise auf die Biodiversitit in
Anbauregionen wie Brasilien (siehe weiters Schlatzer und Lindenthal, 2019a resp. Schlatzer et
al., 2022).

6. Erndahrungssicherheit, Ernahrungssouveranitat,
Ertragsunterschiede und Nachhaltige Intensivierung

6.1. Erndhrungssicherheit und Erndhrungssouveranitit und Low Cost/Low-Input-Systeme

Die Begriffe Erndhrungssicherung und Erndhrungssouverdnitdt sind essentielle Konzepte im
Kontext der globalen Agrar- und Erndhrungspolitik.

Erndhrungssicherung bezieht sich auf den Zugang zu ausreichender, sicherer und nihrstoffreicher
Nahrung fiir alle Menschen zu jeder Zeit. Low-Input-Systeme fordern die Nutzung lokal
verfiigbarer Ressourcen und traditioneller Anbaumethoden, wodurch die Resilienz gegeniiber



externen Preisschwankungen und Marktunsicherheiten erhoht wird. Durch den Verzicht auf
kostspielige Betriebsmittel konnen Landwirt*innen ihre Produktionskosten senken und
gleichzeitig die Bodenfruchtbarkeit und Biodiversitit erhalten.

Erndhrungssouverinitit geht hingegen liber die bloBe Lebensmittelversorgung hinaus und
umfasst das Recht der Bevolkerung, ihre eigenen Lebensmittel- und Agrarsysteme zu definieren.
Erndhrungssouverénitit bedeutet das Recht von Menschen, iiber die Art und Weise der
Produktion, die Verteilung und den Konsum von Lebensmitteln selbst zu bestimmen. Das Recht
zur demokratischen Gestaltung des eigenen Agrarsystems, ohne dabei Anderen oder der Umwelt
zu schaden, gehort zu den zentralen Ansidtzen von b#uerlicher, umwelt-, wirtschafts-, und
entwicklungspolitischer Organisationen zur Verwirklichung des SDG 2 (kein Hunger).

Subsistenzwirtschaft (die einem Low-Input-System entspricht) stirkt dieses Konzept, indem sie
Gemeinschaften die Kontrolle iiber ihre Nahrungsmittelproduktion zuriickgibt und sie von
globalen Agrarmirkten unabhingiger macht. Dies fordert kulturelle Identitdt, traditionelle
Kenntnisse und nachhaltige Praktiken, die an lokale Gegebenheiten angepasst sind.

6.2.Bedeutung von Low Cost/Low-Input-Systemen fiir Erndhrungssicherung

Im Globalen Siiden spielen Low Cost/Low-Input-Systeme und die Subsistenzwirtschaft eine
besondere Rolle, da sie oft zentrale Strategien darstellen, um Erndhrungssicherung und
Erndhrungssouverénitit zu erreichen. Diverse Forschungsergebnisse zeigen, dass
agrotkologische Praktiken in Subsistenzsystemen die Erndhrungssicherheit verbessern und
gleichzeitig okologische Nachhaltigkeit fordern konnen. Die Erndhrungssicherheit kann mit
Ansitzen und Praktiken der Agrardkologie iiber die Nahrungsversorgung von Familien in
kritischen Jahresphasen mit hidufigen Engpdssen positiv beeinflusst werden, so auch die
Erndhrung von Kleinkindern. Ein diversifizierter Anbau steigert die Erndhrungsvielfalt, die
wiederum die Gesundheit stirkt und die Resilienz gegeniiber Klimafolgen erhoht — wodurch sich
die wirtschaftliche Lage von Haushalten verbessern und Frauen stirkere Rollen iibernehmen
konnen (HLPE, 2019). Zudem ist zu konstatieren, dass die Stirkung lokaler
Lebensmittelproduktion und -verteilung essenziell fiir die Erndhrungssouverénitit ist.

Low Cost/Low-Input-Systeme setzen auf eine ressourcenschonende Landwirtschaft mit
minimalem Einsatz von externen Produktionsmitteln wie chemisch-synthetischen
Stickstoffdiingern, Pestiziden oder teuren Maschinen. Sie sind besonders fiir Kleinbauer*innen
relevant, die sich teure Betriebsmittel oftmals nicht leisten konnen. Low Cost/Low-Input-Systeme
bieten folgende Vorteile:

o Kosteneffizienz: Kleinbduer*innen miissen keine teuren Inputs kaufen, wodurch ihre
wirtschaftliche Abhdngigkeit von globalen Agrarkonzernen reduziert wird.

e Anpassungsfahigkeit: Solche Systeme sind oft an lokale 6kologische Bedingungen
angepasst, was ihre Widerstandsfihigkeit gegeniiber Umweltverdnderungen erhoht.

e Nachhaltigkeit: Der Verzicht auf chemisch-synthetische Stickstoffdiinger und Pestizide
kann langfristig die Bodenfruchtbarkeit erhalten und die Umwelt schiitzen.

e Erndhrungssicherung durch Diversifizierung: Vielfiltige Anbausysteme (beispielsweise
Agroforstwirtschaft, Mischkulturen) erhohen die Widerstandsfihigkeit gegeniiber
Ernteausfillen.

Eine Herausforderung kann prinzipiell das Ertragsniveau von Low-Cost/Low-Input-Systemen
sein, das oft geringer ist als in intensiveren Agrarsystemen. Ohne ausreichende, politische
Forderung besteht die Gefahr, dass Kleinbduer*innen wirtschaftlich prekdren Verhéltnissen
bleiben. Es gibt Malnahmen, die das verbessern konnen, die unter dem Ansatz der Nachhaltigen
Intensivierung der Landwirtschaft zu reihen sind. Weltweit diirften schon 163 Mio. Betriebe bzw.
29% der Farmen insgesamt auf 9% der gesamten landwirtschaftlichen Fliche MaBnahmen in dem



Bereich gesetzt haben (Pretty et al., 2018). Es gibt jedoch auch Kritik an der nachhaltigen
Intensivierung (siehe Kap. 6.5.).

Insgesamt tragen Low-Cost/Low-Input-Systeme und Subsistenzwirtschaft mafigeblich dazu bei,
die Erndhrungssicherung und -souverdnitit, v.a. im Globalen Siiden zu fordern, indem sie
nachhaltige, kulturell angepasste und 6konomisch zugéngliche Losungen bieten (siehe Kap. 6.3.).

6.3.Subsistenzwirtschaft als Strategie zur Erndhrungssouveranitat

Subsistenzwirtschaft ist ein primédr landwirtschaftliches System, das vor allem auf
Selbstversorgung ausgerichtet ist. Es ist fiir viele Kleinbduer*innen im Globalen Siiden essentiell,
da sie so direkte Kontrolle iiber ihre Nahrung haben und weniger von volatilen Mirkten abhiingig
sind. Dadurch ergeben sich klare Vorteile der Subsistenzwirtschaft:

e Lokale Kontrolle iiber Nahrung: Familien und Gemeinschaften bestimmen selbst iiber
Anbau- und Erndhrungsweisen.

e Resilienz gegeniiber globalen Krisen: Wihrend externe Marktschwankungen oder
Preisanstiege fiir importierte Lebensmittel zu Engpissen fithren kdnnen, bietet
Subsistenzwirtschaft eine gewisse Unabhéngigkeit.

e Bewahrung traditioneller Anbaumethoden und Saatgutvielfalt: Diese stirken die
agrarische Biodiversitit und tragen zur Erndhrungssicherheit und
Erndhrungssouverdnitit bei.

Jedoch gibt es auch mogliche Einschrinkungen, v.a. in Bezug auf die Rentabilitit.
Subsistenzwirtschaft bietet oft nur ein geringes Einkommen und wenig Moglichkeiten zur
wirtschaftlichen Weiterentwicklung. Zudem kann der Zugang zu Land und Wasser problematisch
sein, besonders wenn groBflichige Agrarinvestitionen oder Landgrabbing lokale Gemeinschaften
verdriangen (Brot fiir die Welt, 2013).

6.4.Ertragsunterschiede oftmals als Ultima Ratio

Ertragsunterschiede sind bei einem Vergleich zwischen konventioneller und biologischer
Landwirtschaft oftmals gegeben (Seufert et al., 2012; Seufert und Ramankutty, 2017; Schlatzer
und Lindenthal, 2018) — das ist Faktum. Es muss jedoch konstatiert werden, dass die Ertrige von
biologischen Landwirtschaftssystemen durchaus vergleichbar oder besser sein konnen im
Vergleich mit konventionellen Systemen resp. Subsistenzwirtschaften in Lindern des Globalen
Siidens (Niggli et al., 2023).

Mit den Techniken der Permakultur, dem Agroforst oder der integrierten Feld-Wald-
Weidewirtschaft besteht zudem ein sehr gro3es Potenzial zur Entwicklung hoch-leistungsfihiger,
klimafreundlicher Agrarsysteme, die einen deutlich hoheren Ertrag pro Fliche erzeugen konnen
als der aktuell praktizierte Bio-Landbau. Hinzu kommt, dass die positiven
Okosystemdienstleistungen des biologischen Anbaus bei der Ertragsbilanzierung nicht zum
nErtrag® gezéhlt werden (Beste, 2020). Entscheidend in dem allgemeinen Diskurs iiber die
Ertragsfihigkeiten verschiedener Anbausysteme ist die Betrachtung des gesamten Systems im
Sinne einer fairen Kosten/Nutzen-Analyse respektive Bilanzierung. Das derzeitige System
verabsdumt es, das Erndhrungs- und Landwirtschaftssystem als Ganzes zu betrachten — mitsamt
den Synergien und Trade-Offs, die damit assoziiert sind. Es geht dabei einerseits um die
Beriicksichtigung von externen Kosten, die primédr durch konventionelle Landwirtschaft
verursacht werden und andererseits um die Benefits, die durch biologische resp. agrarokologische
Systeme generiert werden (siehe auch Abb. 12 im Kap. 7). Eine Moglichkeit, die Nachhaltigkeit
von landwirtschaftlichen Betrieben ganzheitlich zu erfassen, sind die auf den SAFA-Richtlinien
basierte SMART Tool. Diese Analyse wurde beispielsweise fiir einen Milch-produzierenden
biologischen Betrieb in der Steiermark vollzogen.



Die Performance des Betriebes war in allen Nachhaltigkeitsbereichen, die neben klimatischen
Indikatoren, auch soziale beriicksichtigen, besser im Vergleich zu konventionellen Betrieben
(siehe weiters Petrasek et al., 2021).

Die Umweltauswirkungen der Intensivierung und Spezifizierung der Landwirtschaft beziiglich
Feldkulturen sind sehr markant (Stoate et al., 2001; Stoate et al., 2009). Diese betreffen einerseits
die Biodiversitit durch das Verschwinden und der Intensivierung von Dauergriinland
(Partel et al., 2005; Pe'er et al., 2014). Andererseits kommt das Thema THG-Emissionen hinzu
(EUA, 2015). Ebenso gilt der Einsatz von Pestiziden als problematisch (Beketov et al., 2013;
Pisa et al., 2015). Zur zunehmenden Bodendegradation liegen auch entsprechende Studien vor
(siehe beispielsweise Stoate et al., 2009).

Die agrardkologischen Herausforderungen sind in Europa ganz andere als in den tropischen
Lindern oder sogar in den Landern der gemiBigten Zonen, in denen eine relativ ertragsarme
Landwirtschaft betrieben wird: In den letztgenannten Lindern konnte die Agrardkologie im
Gegensatz zu Europa eher zu einer Steigerung der Ertrige im Vergleich zu ihrem derzeitigen
Niveau fithren (Poux und Aubert, 2018; Niggli et al., 2023).

Unter Beriicksichtigung der Ertragsunterschiede zwischen konventioneller und biologischer
Landwirtschaft konnte eine Studie zeigen, dass ein vollstindiges biologisches Agrarsystem ganz
Osterreich ernidhren kann, wenn entweder a) der Fleischkonsum um 10% reduziert wird oder
b) der Lebensmittelabfall um 25% vermindert wird. Sogar im Jahr 2080, wenn die Osterreichische
Bevolkerung laut Prognosen der Statistik Austria auf iiber 10 Mio. Menschen angestiegen ist,
kann die Erndhrung der osterreichischen Bevolkerung — wenn eine Reduktion der vermeidbaren
Lebensmittelabfille um 50% und des Fleischkonsums um 25% gelingt — auch bei 100%
flachendeckender biologischer Landwirtschaft sichergestellt werden (Schlatzer und Lindenthal,
2018).

Mittel- bis langfristig wird aufgrund von Klimawandel, Bodenerosion und -versiegelung jedoch
wichtig sein, dass eine groflere Reduktion des Fleischkonsums angestrebt wird — entsprechend
den neuen, nationalen Empfehlungen des BMSGKP (Bundesministerium fiir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz) bzw. der OGE (Osterreichischen Gesellschaft fiir
Ernihrung) fiir eine gesunde omnivore oder vegetarische Ernihrung (BMSGKP, 2024; OGE,
2024). Gemil diesen aktualisierten Empfehlungen ist der Fleischkonsum um das Sfache von ca.
58 kg Fleisch auf durchschnittlich max. 12 kg pro Person und Jahr zu reduzieren Eine solche
Erndhrungsweise wire auch im Sinne der Gesundheit und Umwelt, da man sich bei den
aktualisierten Empfehlungen aus dem Jahr 2024 u.a. auch an Umweltindikatoren orientiert hat.

6.5.Nachhaltige Intensivierung

Die Nachhaltige Intensivierung bzw. ,,Sustainable Intensification* (SI) ist ein Konzept, das darauf
abzielt, die landwirtschaftliche Produktion zu steigern, um die wachsende Weltbevolkerung zu
erndhren, wihrend gleichzeitig Umweltbelastungen minimiert bzw. Okoeffizienzparameter
eingehalten werden sollen (s.u. Grundprinzipien) (Minol, 2025). Sie will dabei eine Briicke
zwischen Produktivititssteigerung und Nachhaltigkeit schlagen, indem sie Ressourcen effizienter
nutzt und negative okologische Folgen reduziert.

Die nachhaltige Intensivierung basiert auf folgenden Grundprinzipien:

e Effizientere Ressourcennutzung: Optimierung der Nutzung von Wasser, Nahrstoffen
und Land durch verbesserte Technologien und Managementstrategien.

e Technologische Innovationen: Nutzung von Prézisionslandwirtschaft, Gentechnik,
digitaler Uberwachung und optimierter Diingung.



e Ertragssteigerung ohne Flichenausdehnung: Erhohung der Produktivitit bestehender
landwirtschaftlicher Flichen, um Entwaldung und Landnutzungsidnderungen zu
vermeiden.

o Integrierte Anbausysteme: Kombination von Pflanzenbau, Tierhaltung und
Agroforstwirtschaft, um Synergien zu schaffen.

e Reduzierung negativer Umweltfolgen: Minimierung von THG-Emissionen,
Bodenverlust und Wasserverschmutzung.

Obwohl das Konzept weit verbreitet ist und von vielen Organisationen wie der FAO, der
Weltbank und der CGIAR gefordert wird (Mahon et al., 2017), gibt es erhebliche Kritik-
punkte, die sich auf 6kologische, soziale, wirtschaftliche und politische Aspekte beziehen. Es gibt
jedoch eine langjdhrige Diskussion um den Begriff der nachhaltigen Intensivierung, der auch
differenziert betrachtet werden kann (sieh weiters Godfray, 2015). Siehe auch Fraanje und
Lee-Gammage (2018) fiir eine weitere Vertiefung resp. Differenzierung, u.a. zu Climate Smart
Agriculture oder Ecological Intensification.

In einer globalen systematischen Review von Reich et al. (2021) wurden Technologien zur
nachhaltigen Intensivierung in der kleinbduerlichen Landwirtschaft bewertet. Dabei wurden
mehrere Leistungsdimensionen beriicksichtigt und systematisch bewertet. Die wesentlichen
Resultate der Studie stellen sich wie folgt dar : i) Technologien zur nachhaltigen Intensivierung
werden liberwiegend anhand von nur zwei Indikatoren bewertet: Ernteertrag — mit Abstand der
wichtigste  Indikator in den betrachteten Studien — und  Wirtschaftlichkeit,
ii) geschlechtsspezifische Aspekte, Biodiversitit, Kohlenstoffvorrite in den Boden und
Erndhrungssicherheit werden in Studien zu Technologien der nachhaltigen Intensivierung nur
selten gemessen, iii) Technologien der nachhaltigen Intensivierung zeigten oft eine Bandbreite
von Ergebnissen — negativ bis positiv — innerhalb einer kleinen geografischen Region und iv) es
sind wenig Langzeitstudien verfiigbar (Reich et al., 2021). Die Uberwachung eines breiteren
Spektrums von SI-Bereichen bzw. Kriterien ist eindeutig erforderlich, und zwar iiber lingere
Zeitraume hinweg und unter besonderer Beriicksichtigung der lokalen Anpassung.

Zu den okologischen Kritikpunkten z#hlt der Fokus auf Effizienz statt auf Systemverdnderung:
Die nachhaltige Intensivierung konzentriert sich oft auf technologische Losungen zur
Effizienzsteigerung, ohne bestehende agrarindustrielle Strukturen grundsitzlich zu hinterfragen.
Eine nachhaltige Transformation der Landwirtschaft wiirde jedoch eine Abkehr von
industrialisierten Monokulturen und eine Umstellung auf nachhaltigere Wirtschaftsweisen bzw.
agrardkologische Systeme erfordern.

Zudem ist das Risiko des Greenwashings gegeben. Viele Agrarkonzerne verwenden den Begriff
,hachhaltige  Intensivierung“, um ihre industrialisierten = Produktionsmodelle als
umweltfreundlich darzustellen, obwohl sie weiterhin stark auf chemische Diingemittel, Pestizide
und gentechnisch verdnderte Organismen (GVO) setzen. Das Konzept der SI stellt zwar die
Okologische Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Systeme in den Vordergrund, doch fehlt eine
konkrete Vision oder klar definierte Methoden respektive Richtlinien — dagegen ist eher eine
groBe Anzahl an Mitteln oder Moglichkeiten zur Erreichung der Nachhaltigkeit in der
Landwirtschaft gegeben, die sich nicht zwangsldufig an einer starken Nachhaltigkeit orientieren
miissen.

Obwohl das Prinzip der Nachhaltigen Intensivierung den Anspruch hat, Umweltbelastungen zu
reduzieren, fordert sie hidufig Hochleistungssorten und spezialisierte, intensive
Produktionssysteme. Dies kann dazu fiihren, dass traditionelle und standortangepasste Sorten
verdriangt werden und die genetische Vielfalt resp. die Biodiversitit weiter abnimmt.



Es ist zudem wie auch in ,klassischen* konventionellen Systemen eine hohe Abhingigkeit von
externen Inputs gegeben. Viele Ansitze der nachhaltigen Intensivierung setzen auf chemisch-
synthetische Diingemittel, verbesserte Saatguttechnologien und Bewésserungssysteme. Diese
erfordern hohe Investitionen und konnen langfristig die Bodenfruchtbarkeit sowie die
Wasserqualitit beeintrichtigen.

Soziale Kritikpunkte umfassen die Benachteiligung von Kleinbduer*innen. Die meisten SI-
Modelle sind fiir grofe, kapitalintensive Betriebe konzipiert, wobei Kleinbduer*innen im
Globalen Siiden oft nicht die finanziellen Mittel haben, um moderne Technologien wie digitale
Uberwachungssysteme oder  Prizisionslandwirtschaft  einzusetzen. Der Fokus auf
Hochleistungssaatgut und fortgeschrittene Bewddsserungssysteme kann Kleinbduer*innen von
traditionellen, nachhaltigen Anbaumethoden abbringen und zu Abhingigkeit von
Agrarkonzernen fiihren.

Dariiber hinaus besteht das Risiko des Verlusts traditioneller Anbaupraktiken und der
Erndhrungssouverinitit. Traditionelle, kleinbéduerliche Landwirtschaftssysteme beruhen oft auf
agrardkologischen Prinzipien, die nachhaltiger und anpassungsfihiger sein konnen als
technikbasierte Losungen. Die nachhaltige Intensivierung fordert dabei oft ein ,,Top-Down*-
Modell, das lokal angepasste Wissenstraditionen nicht ausreichend beriicksichtigt.

Zudem wird die Machtkonzentration von Agrarkonzernen verstirkt. Viele MaBlnahmen zur
nachhaltigen Intensivierung erfordern den Kauf von patentiertem Saatgut, spezialisierten
Diingemitteln und Pestiziden oder digitaler Technologie. Dies verstdrkt die Marktmacht grofler
Agrarkonzerne und schrinkt die Unabhingigkeit der Landwirte ein. Das Saatgutrecht und
Patentsysteme erschweren es Kleinbduer*innen, eigenes Saatgut anzubauen und
weiterzuentwickeln.

Wirtschaftliche Kritikpunkte umfassen u.a. die hohen Investitionskosten und Skonomischen
Risiken. Nachhaltige Intensivierung erfordert hiufig hohe Anfangsinvestitionen in neue
Technologien, Bewésserungssysteme und Saatgut. Viele Kleinbduer*innen im Globalen Siiden
konnen sich diese Investitionen nicht leisten, was zu sozialer Ungleichheit in der Landwirtschaft
fiihrt. Wihrend kurzfristige Ertragssteigerungen oft nachweisbar sind, gibt es Unklarheit dariiber,
ob die nachhaltige Intensivierung langfristig stabile Einkommen fiir Landwirt*innen
gewihrleisten kann. In vielen Fillen sind die erzielten Gewinne nur durch Subventionen oder
Marktinterventionen gesichert.

Es gibt zudem politische Kritikpunkte im Hinblick auf fehlende Regulierung und Kontrolle.
Nachhaltige Intensivierung wird oft von staatlichen oder internationalen Organisationen
gefordert, ohne dass klare Mechanismen zur Kontrolle der sozialen und Okologischen
Auswirkungen bestehen. In vielen Fillen profitieren vor allem groBe Agrarbetriebe, wéhrend
Kleinbiduer*innen wenig Unterstiitzung erhalten.

Akteure wie die Weltbank, FAO (Food and Agriculture Organisation) und internationale
Agrarkonzerne dominieren die Debatte iiber nachhaltige Intensivierung und setzen oft
technikorientierte Losungen durch, die nicht unbedingt den Bediirfnissen lokaler Gemeinschaften
entsprechen. Von Kritiker*innen wird die Gefahr gesehen, dass die nachhaltige Intensivierung zu
einem neuen ,griinen Kolonialismus® fithren kann, indem Industrielinder und grofe
Unternehmen Entwicklungsldander in Abhingigkeiten halten.

Angesichts der genannten Kritikpunkte gibt es bereits alternative Ansétze, die sich an einer
stiarkeren und umfassenderen, nachhaltigen Landwirtschaft orientieren.



Hierzu z#hlt die Agrarokologie, Permakultur'® respektive Ernihrungssouverinitit, die auf
Forderung lokaler Mirkte und bauerlicher Selbstbestimmung iiber Saatgut, Anbaumethoden und
Vertriebskanile setzt sowie die Rechte der Landwirt¥*innen iiber (ihre) Agrarsysteme betont,
anstatt industrielle Losungen von auflen aufzuzwingen.

Die nachhaltige Intensivierung verspricht somit zwar eine Losung fiir die Herausforderungen der
Erndhrungssicherheit und Umweltprobleme in der Landwirtschaft. Allerdings zeigen zahlreiche
Kritikpunkte, dass sie oft auf technologische Effizienzsteigerung setzt, ohne die strukturellen
Ursachen von Umweltzerstorung, sozialer Ungleichheit und wirtschaftlicher Abhéngigkeit zu
hinterfragen. Eine wirklich nachhaltige Landwirtschaft muss iiber reine Produktivitits-
steigerungen hinausgehen und agrarokologische, sozial gerechte und lokal angepasste Losungen
in den Mittelpunkt stellen. Die Zukunft der Landwirtschaft sollte nicht in der ,,nachhaltigen
Intensivierung™ im klassischen Sinne liegen, sondern in einer umfassenden Transformation hin
zu resilienten, diversifizierten und gemeinwohlorientierten Agrarsystemen.

Obwohl die Agrarokologie in der europdischen Debatte immer mehr an Bedeutung gewinnt,
bevorzugen viele Akteur*innen die Idee der intelligenten Landwirtschaft oder der nachhaltigen
Intensivierung (EC, 2017; Garnett et al., 2013). Nach Ansicht ihrer Befiirworter liegt der Vorteil
dieser beiden Ansétze, die im europédischen Kontext fast synonym verwendet werden, darin, dass
sie — zumindest theoretisch — keinen Riickgang der Produktion bedeuten, sondern durch eine
effizientere Nutzung von Ressourcen und Betriebsmitteln ,,besser mit weniger auskommen.

Europa hat die durchschnittliche Stickstoffnutzungseffizienz in den letzten Jahrzehnten erhoht
und damit effektiv ,,mehr mit weniger™ erreicht (Lassaletta et al., 2014; Eurostat, 2017).
Nachhaltige Intensivierung basiert jedoch in der Regel auf technischen Losungen, die zu einem
erhohten Kapitaleinsatz und zu einer Ausweitung und Spezialisierung der Betriebe fiithren.
Das macht es schwierig, die Leistung des landwirtschaftlichen Systems im Hinblick auf
Biodiversitit und Landschaften zu verbessern (sieche weiters Weltin et al., 2018).
Auf soziookonomischer Ebene bleiben weitere Fragen zur Arbeits- und Kapitalintensitit der
Landwirtschaft oder ihrer okonomischen Belastbarkeit unbeantwortet, v.a. wenn man die
offentlichen Mittel bedenkt, die im Rahmen der neuen Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
eingesetzt werden miissten, um die Produktion zu beschleunigen (Poux und Aubert, 2018).

7. Die Rolle der zertifizierten Bio-Landwirtschaft fir Lander des
Globalen Nordens

Der Bio-Landbau hat in den Léndern des Globalen Nordens in den letzten Jahrzehnten an
Bedeutung gewonnen. Angesichts von Umweltproblemen, Klimawandel, Ressourcenknappheit
und der steigenden Nachfrage nach nachhaltig produzierten Lebensmitteln wird die biologische
Landwirtschaft als Alternative zur konventionellen Landwirtschaft betrachtet (Schlatzer und
Lindenthal, 2018). Doch wihrend der Bio-Anbau okologische und gesundheitliche Vorteile
bietet, gibt es auch wirtschaftliche, soziale und politische Herausforderungen. Durch die

12 Die Permakultur beriicksichtigt 6kologische Prinzipien zur Gestaltung landwirtschaftlicher Systeme, die langfristig
stabil und nachhaltig sind und fordert den Erhalt der Bodenfruchtbarkeit und die Nutzung natiirlicher Ressourcen
(s. weiters https://www.loewenzahn.at/magazin/was-ist-permakultur/)
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konventionelle Landwirtschaft in Osterreich entstehen jihrlich Folgekosten in Hohe von
zumindest 1,3 Mrd. Euro (siehe Schader et al., 2013).

Das sind Kosten, die tiber Steuern und Gebiihren auf die Allgemeinheit iibertragen werden. Diese
basieren vor allem auf Reparaturmafnahmen fiir Schidden, die die intensive Bodennutzung
verursacht wie auch THG-Emissionen, der Verlust von Biodiversitit und das Bienensterben.
Wenn Osterreich ganz auf Bio-Landbau umsteigt, lassen sich diese Folgekosten gemif der Studie
um ein Drittel reduzieren (Schader et al., 2013).

Eine Studie von Reganold und Wachter (2016) zeigt, dass der biologische Landbau gemessen
anhand sozialer, 6kologischer und 6konomischer Kriterien, meist eine bessere Leistung erbringt
als der konventionelle Anbau (siehe Abb. 12).

Beziiglich Qualititsstandards unterscheiden sich die Giitesiegel fiir biologische Lebensmittel.
Fiir einen entsprechenden Giitesiegelcheck siehe Siidwind" und Schlatzer und Lindenthal
(2018Db).

Ertrag Bodenqualitat Ertrag Bodenqualitat
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Beschaftigung e Beschiftigung T
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Okosystemleistungen Gesamtkosten Okosystemleistungen Gesamtkosten

Quelle: Reganold und Wachter

Abb. 12: Vergleich des konventionellen und biologischen Landbaus anhand sozialer, okologischer und
okonomischer Kriterien (Beste, 2020 nach Reganold und Wachter, 2016)

Der systemische Ansatz der biologischen Landwirtschaft, der in der EU-Bio-Verordnung
einheitlich geregelt ist, fiihrt zu einer umfassenden Okologisierung der Betriebe. Dies beinhaltet
den Verzicht auf chemisch-synthetische Pestizide und chemisch-synthetische Mineraldiinger.

7.1.Bedeutung des Bio-Landbaus im Globalen Norden fiir den Umwelt- und Klimaschutz

e Bodenschutz: Der Bio-Landbau férdert humusreiche, gesunde Béden durch
Fruchtfolgen, Kompostierung und Verzicht auf chemisch-synthetische Diingemittel.

¢ Reduktion von THG-Emissionen: Der Verzicht auf energieintensive synthetische
Diingemittel und eine ressourcenschonendere Bewirtschaftung kénnen die CO:-Bilanz
verbessern (Lindenthal, 2020).

¢ Schutz der Biodiversitit: Durch den Anbau vielfiltiger Kulturen, den Erhalt von
Hecken, Bliihstreifen und alten Sorten trégt der Bio-Landbau zur Erhaltung der
Artenvielfalt bei.

e  Wasserschutz: Durch den Verzicht auf chemisch-synthetische Pestizide und
Diingemittel wird die Belastung von Grund- und Oberflichengewissern reduziert.

13 Siehe weiters https://siegelcheck.suedwind.at/.
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Das betrifft etwa durch Nitrate und Pestizide verunreinigtes Trinkwasser, aber auch
erodierte Boden sowie mogliche Riickstinde von Pestiziden in Lebensmitteln, was
teures Monitoring erfordert. Die damit verbunden 6konomischen Folgekosten
(in Summe fallen 1,3 Mrd. € an Folgekosten der konventionellen Landwirtschaft an)
konnen wie erwihnt durch einen Umstieg auf Biologische Landwirtschaft auf ein
Drittel reduziert werden

o Okosystemleistungen: Bildung fruchtbarer Béden, Produktion von gesunden und
nachhaltigen Nahrungsmitteln (siehe weiters Sanders und HeB, 2019)

7.2.Beitrag zur nachhaltigen und gesunden Erndahrung

e Erndhrung nachhaltig sichern: Eine 100% biologische Landwirtschaft kann bei
gleichzeitiger Verdnderung des Erndhrungsstils (hin zu einer gesiinderen Ernidhrung)
bzw. Reduzierung des Lebensmittelabfalls die dsterreichische Bevolkerung auch in
Zukunft erndhren.

e Im Jahr 2080, wenn die Osterreichische Bevolkerung laut Prognosen der Statistik
Austria auf iiber 10 Mio. Menschen angestiegen ist, kann die Ernidhrung der
osterreichischen Bevolkerung — wenn eine Reduktion der vermeidbaren
Lebensmittelabfille um 50% und des Fleischkonsums um 25% gelingt — auch bei
100% flachendeckender biologischer Landwirtschaft sichergestellt werden (Schlatzer
und Lindenthal, 2018). Mittel- bis langfristig wird aufgrund von Klimawandel,
Bodenerosion und -versiegelung jedoch wichtig sein, dass eine grolere Reduktion des
Fleischkonsums angestrebt wird.

e Hoherer Nihrstoffgehalt: Studien zeigen, dass Bio-Produkte tendenziell hohere Mengen
an Antioxidantien und anderen Mikronihrstoffen enthalten und damit die Gesundheit
nachweislich foérdern.

e  Weniger Riickstinde von Pestiziden: Bio-Produkte enthalten kaum bis keine
chemischen Riickstdnde, was potenzielle Gesundheitsrisiken senken kann.

+ Forderung der Vielfalt: Bio-Erndhrungssysteme setzen stirker auf Diversitit und
ermoglichen so vielfiltige Lebensrdume fiir Arten.

7.3.Wirtschaftliche Bedeutung und Marktentwicklung

e Der Bio-Markt im Globalen Norden wichst kontinuierlich. Linder wie Osterreich,
Deutschland, Frankreich und die USA haben einen stark steigenden Bio-Konsum.

e Grofe Handelsketten und Discounter haben Bio-Produkte in ihr Sortiment
aufgenommen, wodurch die Erreichbarkeit fiir breite Bevolkerungsschichten erhoht
wird.

e Bio-Landwirtschaft schafft Arbeitsplitze, da sie prinzipiell arbeitsintensiver ist als die
konventionelle Landwirtschaft.

7.4.Herausforderungen des Bio-Landbaus im Globalen Norden

Wirtschaftliche Herausforderungen betreffen vor allem die hoheren Produktionskosten.
Die biologische Landwirtschaft benotigt mehr Arbeitskraft, mechanische Unkrautbekampfung
und aufwendigere Fruchtfolgen. Bio-Produkte sind zudem oftmals teurer als konventionelle, was
sie fiir einkommensschwache Gruppen weniger zugéanglich macht.

Hinzu kommt der Marktdruck und die Industrialisierung, d.h. mit der steigenden Nachfrage haben
grof3e Agrarkonzerne begonnen, Bio-Lebensmittel in groBem MaBstab zu produzieren, was oft zu
einer Verwisserung der Prinzipien im Zuge der Konventionalisierung fithren kann (siehe fiir



Risiken der Konventionalisierung” im Bereich der biologischen Landwirtschaft Lindenthal et al.,
2008).

Eine politische Herausforderung stellt zum Ersten die Subventionspolitik dar. Konventionelle
Landwirtschaft wird nach wie vor, gerade innerhalb der EU, stirker subventioniert als
Bio-Landbau, was zu Wettbewerbsnachteilen fiihrt. Bio-Zertifizierungssysteme stellen zum
Zweiten hohere Anspriiche an die Landwirt*innen und sind kosten- sowie zeitintensiv, was vor
allem kleinere Betriebe belasten kann. Das gilt jedoch primir fiir Linder des Globalen Siidens —
hier kann es auch gegeben sein, dass keine offiziellen Zertifizierungssysteme fiir Biologischen
Landbau vorhanden sind.

Mangelnde Forderprogramme fiir Bio-Umstellung kénnen zum Dritten eine Hiirde fiir
Landwirt*innen sein. Es kann zu einer Verzdgerung kommen, da die Umstellung hohe
Investitionen erfordert und erst nach Jahren wirtschaftlich tragfihig wird. Ein Beispiel dafiir ist
die Schweinefleischproduktion mit einem geringem Bio-Anteil: dieser liegt in Osterreich bei
lediglich 3%.

Ein weiter Punkt betrifft globale Lieferketten. Viele Bio-Produkte, insbesondere exotische
Friichte oder auch Produkte wie Avocados oder Mandeln werden oftmals aus dem Globalen
Stiden importiert. Dabei konnen Probleme wie ein hoher Wasserverbrauch in Anbaugebieten
gegeben sein, der mit Wasserknappheit oder auch sozialen Ungerechtigkeiten in den
Produktionslédndern assoziiert ist. In diesem Kontext ist es wichtig, dass biologische Produkte
auch fair gehandelt bzw. entsprechend zertifiziert sind, da die Arbeitsbedingungen in Bio-
zertifizierten Betrieben nicht automatisch sozial nachhaltig sein miissen, insbesondere in Lindern
des Globalen Siidens.

7.5.Perspektiven und Weiterentwicklung

Von Bedeutung ist die Forderung regionaler Bio-Kreisldufe. Stirkere Unterstiitzung fiir regionale
Bio-Produktion konnte Transportwege verkiirzen und die Umweltbilanz der Landwirtschaft
verbessern. Direktvermarktung durch Bauernmairkte, solidarische Landwirtschaft (Solawi) und
Bio-Kistenmodelle haben in den letzten Jahren deutlich an Bedeutung gewonnen. In Verbindung
mit agrarokologischen Ansitzen, die iiber die reine Bio-Zertifizierung hinausgehen, konnte der
Grad der Nachhaltigkeit gesteigert werden.

Die Kombination mit Permakultur, Agroforstwirtschaft und regenerativer Landwirtschaft konnte
zur Losung vieler 6kologischer Herausforderungen beitragen. Politische Anreize kdnnen fiir eine
entsprechende Transformation gesetzt werden — wie beispielsweise eine Reform der
Subventionspolitik, um Bio-Landbau stérker zu fordern und so fairere Bedingungen fiir kleinere
Bio-Betriebe zu schaffen. Der Ausbau und die Subventionierung von Bildungs- und
Forschungsprogrammen fiir nachhaltige Anbaumethoden der biologischen Landwirtschaft resp.
der Agrarokologie ist ein weiter Ansatzpunkt, um den notigen Transformationsprozess weiter
anzustofBen.

Eine Untersuchung des Forschungsinstituts fiir Biologischen Landbau (FiBL) zeigte, dass
zertifizierte Biohofe in Osterreich hervorragende Leistungen im Bereich der okologischen

14 Die Konventionalisierung zeigt sich beispielsweise auf betrieblicher Ebene, wenn der Betrieb méglichst
effizient die maximale Produktionsmenge und den 8konomisch héchsten Erfolg erzielen will. Okologische
als auch sozialen Anspriiche des Biolandbaus kénnen in diesem Zuge vernachlassigt werden und es geht
dann primar darum, die pflanzlichen Ertrage und tierischen Leistungen zu maximieren.

Strengere Bio-Richtlinien wie im Fall von Demeter garantieren jedoch eine an strenge Nachhaltigkeits-
kriterien orientierte Landwirtschaft (siehe weiters https://www.demeter.at/wp-
content/uploads/2024/01/Demeter Oesterreich Richtlinien Erzeugung Verarbeitung 2025.pdf).
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Nachhaltigkeit erbringen: Uber 85% der bewerteten okologischen Nachhaltigkeitsindikatoren,
wie Klimaschutz, Bodengesundheit, Gewisserschutz und Artenvielfalt, erreichten gute bis sehr
gute Zielwerte (Petrasek et al., 2021). Diese Ergebnisse unterstreichen die Schliisselrolle des
zertifizierten Biolandbaus innerhalb agrardkologischer Systeme und nachhaltiger Konsummuster.

Insgesamt zeigt die Studie von Petrasek et al. (2021), dass zertifizierte Biolandwirtschaft nicht
nur Okologische Vorteile bietet, sondern auch soziale und wirtschaftliche Synergien innerhalb
agrardkologischer Systeme fordert. Dies stirkt die regionale Wertschopfung, unterstiitzt faire
Handelsbeziehungen und trigt zur Erhaltung traditioneller Esskulturen bei.

8.1.Lebensmittelabfall weltweit

Weltweit werden in einem Jahr ca. 1,05 Mrd. t Lebensmittel weggeworfen bzw. gehen entlang
der Wertschopfungskette verloren, wihrend 783 Mio. Menschen weltweit hungern und ein Drittel
der Weltbevolkerung von Erndhrungsunsicherheit betroffen ist (UNEP, 2024; UNFCCC, 2024).
Ungefihr 19% der den Verbraucher*innen zur Verfiigung stehenden Lebensmittel werden im
Einzelhandel, in der Gastronomie und in den Haushalten verschwendet und ca. 13% der
weltweiten Lebensmittel gehen entlang der Lieferkette verloren (UNFCCC, 2024). Bereits mit
einem Viertel bis Drittel dieser Menge konnten theoretisch alle hungernden Menschen weltweit
erndhrt werden (global ca. 783 Mio. Menschen). Die globalen, 6konomischen Kosten, d.h. die
Produktions-, Umwelt und Sozialkosten des Lebensmittelabfalls belaufen sich auf ca. 1 Bio. € pro
Jahr (UNFCCC, 2024). Innerhalb der EU fallen iiber 59 Mio. t Lebensmittelabfille pro Jahr, d.h.
132 kg pro Einwohner*in an, deren Marktwert auf 132 Mrd. € geschitzt wird — gleichzeitig
konnen sich iiber 42 Mio. Menschen nicht jeden zweiten Tag eine hochwertige Mahlzeit leisten.
(EC, 2025). In Osterreich betrigt die absolute Menge an vermeidbaren Lebensmittelabfillen ca.
1,2 Mio. t pro Jahr (siehe Abb. 6 und Kap. 6.3.) (Obersteiner und Stoifl, 2024).15

8.2. Auswirkungen des Lebensmittelabfalls auf die Umwelt

Der Lebensmittelabfall hat grof3e Folgen fiir das Klima, denn die Herstellung (Landwirtschaft und
Lebensmittelverarbeitung), Verpackung, Kiihlung und der Transport sind sehr energieintensiv.
Rund 3,3 Gigatonnen an CO2-Aquvivalenten (CO2-e) gehen auf das Konto von
weggeschmissenen oder verloren gegangenen Lebensmitteln. 8-10% des GesamtausstoBes
weltweit gehen auf den Bereich Lebensmittelabfall zuriick. Wire Lebensmittelabfall ein Staat,
wiirde er im Ranking der THG-Emissionen den 3. Platz nach den USA und China belegen
(EU-Fusions, 2016; UNFCCC, 2024). Die Menge an THG-Emissionen entspricht damit auch fast
dem Fiinffachen der Gesamtemissionen des Luftfahrtsektors. In der EU sind es sogar 16% an
CQO2-e, die pro Jahr durch den Lebensmittelabfall verursacht werden (EC, 2025).

Die weltweit verschwendeten Lebensmittel werden auf fast einem Drittel der land-
wirtschaftlichen Flichen angebaut (in Summe ca. 1,4 Mrd. ha Land) (UNFCCC, 2024). Wenn
diese Fliche ein eigenes Land darstellen wiirde, wire es das zweitgrofite Land der Welt nach
Russland und noch deutlich vor Kanada (FAO, 2013). Durch die Flacheninanspruchnahme trigt
die Lebensmittelverschwendung auch zu einem erheblichen Verlust an biologischer Vielfalt bei.
Der durchschnittliche CO,-Fuf3abdruck der Lebensmittelabfille betrdgt etwa 500 kg CO»-e pro
Person und Jahr. Die Industrieldnder weisen den hochsten Pro-Kopf-FuBlabdruck in punkto

15 Anmerkung: Die globale Hungerkrise ist primar ein Verteilungs- und Leistbarkeitsproblem, da bereits seit
Jahrzehnten mehr als ausreichend Nahrungsmittel und Kilokalorien produziert werden, um den globalen
Bedarf an Nahrungsenergie zu decken.



Lebensmittelabfille (ca. 700 bis 900 kg CO»-e pro Kopf und Jahr) auf, wihrend Subsahara-Afrika
den kleinsten FuBBabdruck pro Person aufweist (ca. 180 kg CO»-e) (FAO, 2013).

Die Lebensmittelabfélle haben klarerweise maBgebliche Umweltauswirkungen. In einer Studie
von Scherhaufer et al. (2018) wurden die THG-Emissionen von Lebensmittelabfillen im
Verhiltnis zur gesamten verwerteten Nahrung berechnet. Fiir Europa machen demnach die
THG-Emissionen der Lebensmittelabfélle 15 bis 16% (ca. 186 Mio. t CO»-e) der gesamten THG-
Emissionen der kompletten Lebensmittelversorgungskette aus (Scherhaufer et al., 2018).
Das Potential zum Klimaschutz ist beachtlich: Die Halbierung der Lebensmittelabfille kann die
gesamten, globalen anthropogenen THG-Emissionen um 4 bis 5% senken.

8.3.Lebensmittelabfallmengen in Osterreich

Im Jahr 2020 fielen in Osterreich insgesamt ca.1,2 Mio. t vermeidbare Lebensmittelabfille an,
wovon 60% allein in privaten Haushalten anfallen'® (siche Abb. 13) (Obersteiner und Stoifl,
2024). Zum GroBenvergleich: Im Jahr 2024 wurden in Osterreich insgesamt ca. 668.000 t Gemiise
produziert'”. Weltweit verschwenden die Haushalte im Durchschnitt mit ebenso 60% bzw.
631 Mio. t den grofiten Teil an Lebensmittelabfdllen entlang der gesamten Lebensmittelkette,
dhnlich wie in Osterreich (UNEP, 2024). Auf die Weltbevolkerung umgerechnet, werden pro
Person jahrlich 132 kg Lebensmittel weggeworfen, wovon 79 kg alleine auf die Haushalte
zuriickgehen. Dabei ist anzumerken, dass in Landern des Globalen Siidens wesentlich weniger
auf Haushaltsebene weggeschmissen wird.

Aufkommen (vermeidbarer) Lebensmittelabfille in Osterreich
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Anm. I: 60% der vermeidbaren Lebensmittelabfdlle fallen allein in privaten Haushalten an.

Entsorgungiwegen

Anm. II: Die angegebenen Zahlen beziehen sich auf vermeidbare Lebensmittelabfdlle (sofern eine differenzierte
Erfassung mdéglich ist), was in jedem Fall fiir Abfélle aus Haushalten und Abfdlle aus der Auf3er-Haus-Verpflegung
zutrifft, wo Zubereitungsreste von vermeidbaren Lebensmittelabfdllen jeweils getrennt erfasst wurden.

Abb. 13: Aufkommen von vermeidbaren Lebensmittelabfdllen entlang des Ernéhrungssystems in
Osterreich (Obersteiner und Stoifl, 2024)

16 Der Anteil der gesamten Lebensmittelabfalle diirfte bei ca. 2,2 Mio. t (Summe aus vermeidbaren und
unvermeidbaren Lebensmittelabfallen) liegen (Scholz, 2017).
17 Statistik Austria, Versorgungsbilanz fir Gemiise 2024. https://www.statistik.at/statistiken/land-und-

forstwirtschaft/pflanzenbau/gemuese-gartenbau/gemueseernte
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Diese Verluste verbrauchen zum einen wertvolle natiirliche Ressourcen und zum anderen wird
die Versorgungssicherheit unterminiert. Selbst wenn alle in Haushalten verschwendeten
Lebensmittel, konservativ geschitzt weltweit nur 25% genieBbare Teile enthielten (niedriger als
jede der beobachteten Raten), dann wird jeden einzelnen Tag ein Aquivalent von 1 Mrd.
Mahlzeiten an essbaren Lebensmitteln in den Haushalten weltweit verschwendet (in Landern des
Globalen Siidens féllt der Lebensmittelabfall in Haushalten jedoch deutlich geringer aus).
Diese Menge an essbaren Lebensmittelabfille entspricht umgerechnet 1,3 tigliche Mahlzeiten fiir
jede von Hunger betroffene Person (UNEP, 2024).

Durch eine Reduzierung der vermeidbaren Lebensmittelabfille in Osterreich um 25% konnten
fir die Osterreichische Bevolkerung — auch bei gegenwirtigem Erndhrungsstil — mehr als
ausreichend Kilokalorien von der derzeitigen Landwirtschaft, aber auch im Falle einer
flachendeckenden biologischen Landwirtschaft produziert werden (Schlatzer und Lindenthal,
2018).

Wenn der gesamte Lebensmittelabfall in Osterreich um 20% gesenkt werden konnte, wiirde die
Ackerfliche, die durch diese Einsparung zusitzlich in Osterreich verfiigbar wire, ca. 62.000 ha
betragen. Somit wire der Flachenbedarf fiir den Anbau von Alternativen (Raps, Sonnenblume),
der fiir einen theoretisch vollstindigen Ersatz von Palmol fiir die Nicht-Agrotreibstoff-Sektoren
(55.500 t/Jahr, u.a. fiir Lebensmittel und Kosmetika) benétigt werden wiirde, bereits auch auf
diese Weise (noch ohne Reduktion des Fleischkonsums) mehr als gedeckt (Schlatzer und
Lindenthal, 2018).

In Osterreich besteht bei den THG-Emissionen ein groBes Einsparpotential durch eine deutliche
Verminderung des Lebensmittelabfalls. So wiirde eine Reduktion des vermeidbaren
Lebensmittelabfalles um 50% dazu fiihren, dass in etwa 15 bis 20% weniger Lebensmittel
produziert werden miissten (siehe Miiller et al., 2017) mit dementsprechenden assoziierten
THG-Einsparungen. Auf Haushaltsebene konnen in Osterreich ebenso ca. 8% der THG-
Emissionen eingespart werden, wenn eine Halbierung der vermeidbaren Lebensmittelabfille
gemil der Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen erreicht wird (Schlatzer und Lindenthal,
2025).

Okonomisch ist ebenso ein Einsparpotential gegeben: 38 € kénnen in Osterreich von einer
4-kopfigen Familien pro Monat eingespart werden, wenn die Hilfte der vermeidbaren
Lebensmittelabfille (exklusive Getrinke) konsumiert und nicht weggeschmissen wird (Schlatzer
und Lindenthal, 2025).

Die Saatgutvielfalt ist ein entscheidender Faktor fiir die Widerstandsfihigkeit und Nachhaltigkeit
der Landwirtschaft. Doch in vielen Regionen des Globalen Siidens nimmt die genetische Vielfalt
von Nutzpflanzen rapide ab. Alleine in den USA hat die Saatgutvielfalt bei Lebensmitteln
innerhalb von einem Jahrhundert um 93% abgenommen (sieche Abb. 14) (Tomanio, 2011).

Im 20. Jahrhundert ist ein GroBteil der Vielfalt der Kulturpflanzen, die iiber Generationen hinweg
erhalten und weiterentwickelt wurden fiir immer verloren gegangen. Die Welterndhrungs-
organisation (FAO) schitzt den Verlust der Kulturpflanzenvielfalt zwischen 1900 und 2000
weltweit auf 75% (FAO, zit. in Weinzierl et al., 2018). Dies hat weitreichende Konsequenzen fiir
die Landwirtschaft, die Umwelt und die Erndhrungssicherheit.



Traditionell wurden mehr als 6.000 Pflanzenarten zur Nahrungsmittelerzeugung angebaut, doch
heute tragen weniger als 200 Arten wesentlich zur Nahrungsmittelversorgung bei — lediglich 9
Pflanzenarten machen zwei Drittel (66%) der gesamten Pflanzenproduktion aus (FAO, 2019).

Die Hauptursachen des Verlustes der Saatgutvielfalt sind die Industrialisierung der
Landwirtschaft und sog. Monokulturen, bei denen {iiber mehrere Jahre hintereinander
ausschlieBlich eine einzige Nutzpflanzenart auf derselben Fliche angepflanzt wird — zumeist
verbunden mit einem hohen Finsatz an externen Inputs wie chemisch-synthetische
Stickstoffdiinger und Pestizide. Der globale Agrarsektor hat sich in den letzten Jahrzehnten stark
und rasant industrialisiert. Statt vielfiltiger Anbausysteme setzen viele Linder auf grofflichige
Monokulturen von Hochleistungssorten (hauptsdchlich Weizen, Mais, Soja oder Reis).
Dies fiihrte auch zur Verdringung traditioneller und standort- sowie klimaangepasster Sorten.
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Abb. 14: Die Abnahme der Saatgutvielfalt zwischen 1903 und 1983 in den Vereinigten Staaten (Tomanio,
2011 bzw. National Geographic 2011)

Auch Saatgutpatente und Konzernmonopole betreffen die Saatgutvielfalt bzw. den Saatgutmarkt.
Wenige multinationale Unternehmen wie beispielsweise Bayer-Monsanto, ChemCina/Syngenta
oder Corteva kontrollieren einen Grofiteil des kommerziellen Saatgutmarktes (Howard, 2021).
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Eine Handvoll an Konzernen kontrolliert nicht nur die Hélfte des Saatgutmarktes (mit 52% durch
vier Konzerne), sondern auch jene Mirkte betreffend Landwirtschaftsequipment (45%) und
synthetischen Stickstoffdiingern (33%) sowie den GroBteil bei den Tierarzneien (58%) und
Agrochemikalien (65%) (siehe Abb. 15) (siehe Hendrickson et al., 2020 zit. in Howard et al.,
2021).
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Abb. 15: Marktkonzentration am Landwirtschaftssektor (Hendrickson et al., 2020 zit. in Howard et al.,
2021)

Durch Patente auf genetisch verdnderte oder hybridisierte Pflanzen werden Landwirt*innen
gezwungen, jedes Jahr neues Saatgut zu kaufen, statt es selbst zu vermehren. Dies schrinkt die
traditionelle Praxis der Saatgutvermehrung, -aufbewahrung sowie -weitergabe ein und gefiahrdet
regionale Vielfalt.

9.1.Ursachen des Verlusts der Saatgutvielfalt

In den 1960er und 70er Jahren wurden zudem im Zuge der sog. ,,Griinen Revolution®
hochertragreiche Sorten oder auch High Yielding Varieties (HYVs) eingefiihrt, welche hohere
Ertrdage versprachen. Diese Sorten benotigen jedoch oft hohe Mengen an chemisch-synthetischen
Diingemitteln und Pestiziden sowie intensive Bewisserung, wodurch Kleinbduer*innen
wirtschaftlich und okologisch belastet wurden. Viele traditionelle Sorten sind in dem Zuge
verdriangt worden, da sie nicht konform mit den neuen Anbaumodellen waren.

Umweltverdnderungen spielen eine weitere Rolle. Der Klimawandel fiithrt zu steigenden
Temperaturen, verdnderten Niederschlagsmustern und neuen Schidlingen, wodurch grof3e
Herausforderungen fiir die Landwirtschaft entstehen. Viele konventionelle Hochleistungssorten
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sind empfindlich gegeniiber diesen Verdnderungen, wihrend traditionelle (und auch biologische)
Sorten oft widerstandsfihiger sind.

Der Verlust traditioneller agrarischer Praktiken und Wissenssysteme wird oftmals nicht als
Problem erkannt. Die Mechanisierung und Kommerzialisierung der Landwirtschaft hat dazu
gefiihrt, dass viele bauerliche Gemeinschaften ihr Wissen {iiber traditionelle Saatgutpflege sowie
-zucht verloren haben.

Saatgutbanken und biduerliche Netzwerke werden zunehmend durch staatliche oder private
Saatgutprogramme ersetzt, die oft standardisierte, kommerzielle Sorten bereitstellen.

9.2.Folgen des Verlusts der Saatgutvielfalt fiir Landwirtschaft und Erndhrungssicherung
Die Folgen des Saatgutverlusts fiir die Landwirtschaft zeigen sich wie folgt:

o Anfilligkeit fiir Krankheiten: eine geringe genetische Vielfalt macht Pflanzen
anfilliger fiir Krankheiten und Schédlinge, da eine homogene Population leicht von
einer einzigen Bedrohung zerstort werden kann. Die Kartoffelfdule (Phytophthora
infestans) fiithrte beispielsweise im 19. Jhdt. zur irischen Hungersnot, da fast
ausschlieBlich eine einzige Sorte angebaut wurde. Ahnliche Gefahren bestehen heute
in Léndern, die stark auf einige wenige Hochertragssorten setzen.

e Abhingigkeit von Agrarkonzernen und Verlust von Erndhrungssouverinitit: Wenn
Bauern ihr eigenes Saatgut nicht mehr speichern und weiterentwickeln diirfen, geraten
sie in eine wirtschaftliche Abhédngigkeit von Saatgutkonzernen. In vielen Lindern gibt
es strikte Saatgutgesetze, die die Nutzung nicht registrierter traditioneller Sorten
einschrinken. Diese Abhédngigkeit untergribt die Erndhrungssouverénitit und die
Kontrolle lokaler Gemeinschaften iiber ihre Landwirtschaft.

e Riickgang der Bodenfruchtbarkeit und 6kologische Probleme: viele moderne
Hochleistungssorten benétigen intensive Diingung und chemischen Pflanzenschutz,
was langfristig zu Bodendegradation fithren kann. Traditionelle Mischkulturen, die
verschiedene Pflanzen kombinieren, verbessern oft die Bodenstruktur und verringern
den Bedarf an chemischen Inputs. Damit sind auch geringere Umweltprobleme
(z.B. Schadstoffeintrige) assoziiert.

e Verlust der Anpassungsfihigkeit an den Klimawandel: Durch den Riickgang
traditioneller Sorten gehen auch genetische Eigenschaften verloren, die fiir die
Anpassung an extreme klimatische Bedingungen wichtig wéren. Traditionelle Sorten
haben oft natiirliche Resistenzen gegen Diirren, Uberschwemmungen oder salzige
Boden.

e Bedrohung der kulturellen Identitét und traditioneller Erndhrungssysteme: Saatgut ist
nicht nur ein landwirtschaftliches Gut, sondern auch ein kulturelles Erbe. Der Verlust
traditioneller Sorten gefihrdet die Vielfalt an lokal angepassten Lebensmitteln, die oft
essenziell fiir die Erndhrung von lokalen Gemeinschaften sind.

9.3.Losungsansatze zur Erhaltung der Saatgutvielfalt

Einige der moglichen Losungswege sind wie folgt skizziert:

e Forderung von lokalen Bauer*innen-Saatgutbanken und gemeinschaftlichen Initiativen:
Viele Gemeinschaften im Globalen Siiden bauen lokale Saatgutbanken auf, um
traditionelle Sorten zu bewahren und weiterzugeben. Organisationen wie beispielsweise
Navdanya'®, die von Vandana Shiva gegriindet wurde, setzen sich fiir bauerliche
Saatgutnetzwerke ein.

18 Sjehe weiters https://www.navdanya.org/.



https://www.navdanya.org/

e  Unterstiitzung agrardkologischer Anbaumethoden: Agrardkologie fordert den Anbau
von Mischkulturen und die Verwendung vielféltiger, standortangepasster Sorten. Dies
erhoht die Resilienz gegeniiber Klimawandel und verbessert die Bodenfruchtbarkeit.

e Schutz vor Saatgutpatenten und Anpassung von Saatgutgesetzen: Einige Léander setzen
sich aktiv gegen die Patentierung von Saatgut und gegen restriktive Saatgutgesetze ein.
Politische Maflnahmen, die die Rechte von Kleinbduer*innen auf Saatgutbewahrung
sowie -tausch schiitzen, sind essenziell fiir die Erndhrungssouverénitiit.

e Aufbau von Genbanken und Erhaltung traditioneller Sorten: Internationale
Organisationen wie das International Center for Agricultural Research in the Dry
Areas (ICARDA'®) oder das Svalbard Global Seed Vault* speichern Saatgut, um
die genetische Vielfalt langfristig zu bewahren. Allerdings ist der Zugang fiir
Kleinbduer*innen oft begrenzt — lokale Saatgutbanken sind zumeist zielfithrender.

¢ Bildung und Wissensweitergabe iiber traditionelle Sorten: Schulen und
landwirtschaftliche Ausbildungsprogramme sollten den Wert traditioneller
Saatgutsorten und Anbaumethoden vermitteln. Béuerliche Netzwerke konnen
direkt und indirekt durch Workshops und Austauschprogramme gestirkt werden
(siche weiters entsprechende Informationen von Arche Noah?!).

Der FEinsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft ist seit jeher umstritten. Gentechnisch
verdnderte Pflanzen wie Bt-Mais oder Bt-Baumwolle sollen durch eingebaute
Schédlingsresistenz Ernteverluste reduzieren. Dies soll besonders relevant fiir Kleinbduer*innen
sein, die ohne Zugang zu Pestiziden oder modernen Anbaumethoden mit erheblichen
Ertragseinbuflen rechnen konnten.

Im Folgenden sind einige kritische Punkte zum Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft
aufgefiihrt.

10.1. Abhdngigkeit von Agrarkonzernen und wirtschaftliche Risiken

Viele gentechnisch veridnderte Pflanzen sind patentiert und werden von grofen Agrarkonzernen
wie Monsanto/Bayer, Syngenta oder Corteva kontrolliert (siehe auch Abb. 15 fiir die
Marktkonzentration am Saatgutmarkt). Biuer*innen miissen jedes Jahr neues Saatgut kaufen, da
viele GVO-Sorten mit einem Nachbauverbot verbunden sind. Hohe Kosten fiir Saatgut und
begleitende Agrarchemikalien kénnen zu Verschuldung und sozialer Abhéngigkeit fithren. Die
Verschuldung vieler Kleinbduer*innen in Indien soll durch teures Bt-Baumwollsaatgut zu
sozialen und wirtschaftlichen Krisen gefiihrt haben, die mit einer Welle von Suiziden unter
Landwirt*innen in Verbindung gebracht wurden (Shiva, 2021; Gutierrez et al., 2021).

10.2. Biodiversitatsverlust und dkologische Risiken

Der grofifldchige Anbau von GVO-Monokulturen kann zur Reduktion traditioneller und lokal
angepasster Pflanzensorten fithren. Zudem gibt es Risiken wie a) eine Kreuzkontamination mit
nicht-GVO-Pflanzen, was zu Problemen fiir Bio-Landwirtschaft und traditionelle Anbausysteme
fiihren kann, und b) eine Resistenzbildung bei Schédlingen und Unkrdutern, was den

19 Siehe weiters https://icarda.org/.
20 Sjehe weiters https://www.seedvault.no/.
21 Sjehe weiters https://www.arche-noah.at/.
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Pestizideinsatz langfristig erhthen kann. In den USA haben sich Glyphosat-resistente Unkriuter
entwickelt, was den Pestizideinsatz wieder steigen lie3 (Benbrooks, 2016).

Glyphosat ist weltweit das am hiufigsten eingesetzte Pestizid, das jemals auf den Markt gebracht
wurde. Kein anderes Pestizid wurde in der Geschichte weltweit in einem solchen Umfang
eingesetzt (Benbrooks, 2016). Theoretisch befinden sich auf jedem Hektar abgeernteten
Ackerlands der Erde etwa 0,66 kg des Wirkstoffes (Benbrooks, 2025).

Der Einsatz von Glyphosat in Verbindung mit GVO-Soja wurde in den letzten Jahrzehnten
deutlich forciert. Dabei wurden die Unkrduter zunehmend resistenter gegeniiber Glyphosat
(Heinrich-Boll-Stiftung, BUND und PAN Germany, 2022). Der Einsatz von GVO sollte
eigentlich die Mengen an Pestiziden in den Anbaulindern in Siidamerika reduzieren und
okologische Vorteile mit sich bringen.

Die Unkrautresistenz hatte zur Folge, dass sich die Aufwandsmenge von Glyphosat pro Hektar
mehr als verdoppelt hat und Additive wie POE-Tallowamine zum Einsatz kamen, die die Wirkung
von Glyphosat verstirken und fiir Mensch und Umwelt toxischer sind als der eigentliche
Wirkstoff. Hinzu kam, dass im Zuge dessen bei einer sehr hohen Resistenz gegeniiber Glyphosat
toxischere Herbizide wie Paraquat zum Einsatz kamen (Then et al., 2018). Siehe fiir weitere
Ausfithrungen zu Pestiziden Heinrich-B6ll-Stiftung, BUND und PAN Germany (2022).

10.3. Fehlende Kontrolle durch Kleinbdauer*innen und Erndhrungssouveranitat

Erndhrungssouverénitit bedeutet auch, dass lokale Gemeinschaften selbst iiber ihre
landwirtschaftliche Produktion bestimmen kénnen. Der Druck auf Kleinbduer*innen, auf GVO
umzustellen, kann traditionelle agrarische Praktiken verdringen. Saatgutpatente schrinken die
Rechte von Béuer*innen ein, ihr eigenes Saatgut zu speichern und weiterzuentwickeln. In vielen
Léndern gibt es politischen Druck durch internationale Institutionen und Konzerne, gentechnisch
verdnderte Pflanzen einzufiihren, oft ohne ausreichende demokratische Debatte. In Mexiko gab
es grofie Proteste gegen den Anbau von GVO-Mais, da dieser die jahrhundertealte Vielfalt
einheimischer Maissorten gefihrden konnte (siehe weiters auch Shiva, 2021).

10.4. Unklare Langzeitfolgen fiir Gesundheit

Langfristige gesundheitliche Auswirkungen von gentechnisch verdnderten Pflanzen sind
weiterhin umstritten. Wihrend viele Studien keine Gesundheitsrisiken feststellen, fordern
Kritiker*innen mehr unabhédngige Langzeitstudien, insbesondere in Bezug auf allergene
Potenziale und Wechselwirkungen mit der Darmflora. Jedoch ist der Einsatz von Pestiziden, der
auch stark mit dem Anbau von GVO-Pflanzen assoziiert ist, mit gewissen Gesundheitsrisiken fiir
die Landwirt*innen verbunden (siehe auch Kap. 5.6.).

Die jiingere Bevolkerung ist nicht nur von aktuellen Erndhrungskrisen betroffen, sondern wird
auch die Hauptlast der kiinftig zu erwartenden Katastrophen schultern miissen. Junge Menschen
wachsen jedoch bereits in einem Kontext sozial ungerechter und nicht nachhaltiger
Erndhrungssysteme auf, die oft unzureichende FErndhrungssicherheit bieten und anfillig
gegeniiber Klimawandel und Umweltzerstdrung sind.



Prognosen legen zudem nahe, dass fiir keinen der Welthungerindex-Indikatoren die Zielwerte der
Nachhaltigkeitsziele (SDGs) bis 2030 erreicht werden konnen. In folgenden Bereichen ist die
Weltgemeinschaft bisher hinter den Erwartungen zuriickgeblieben: Verbreitung von
Untererndhrung, = Wachstumsverzogerung,  Auszehrung bei  Kindern sowie  die
Kindersterblichkeit. Laut den Hochrechnungen des Welthungerindex werden es bei der
derzeitigen Geschwindigkeit 58 Léander nicht schaffen, ein niedriges Hungerniveau bis 2030 zu
erreichen (Welthungerhilfe, 2023).

Die Integration zertifizierter agrardkologischer Praktiken in Lindern des globalen Siidens spielt
eine entscheidende Rolle fiir die nachhaltige Entwicklung und bietet insbesondere der jiingeren
Bevolkerung vielfiltige Chancen. Durch die Forderung von Bildung, Unternehmertum und
partizipativen Zertifizierungssystemen konnen junge Menschen aktiv in die Transformation
landwirtschaftlicher Systeme eingebunden werden.

11.1. Bildung und Kompetenzentwicklung

Bildungsinitiativen sind essenziell, um das Interesse junger Menschen an der Landwirtschaft zu
wecken und ihnen die notwendigen Fihigkeiten zu vermitteln. Ein Beispiel hierfiir ist ein Projekt
in El Salvador, bei dem 25 Jugendliche in agrardkologischen Methoden geschult wurden.
Sie errichteten ein Gewichshaus mit Bewisserungssystem, das nicht nur die lokale
Nahrungsmittelproduktion steigerte, sondern auch den Gemeinschaftszusammenhalt stérkte.
Dieses Projekt zeigt, wie Bildung und praktische Anwendung Hand in Hand gehen kdnnen, um
die Erndhrungssicherheit zu verbessern und gleichzeitig jungen Menschen Perspektiven zu bieten
(Ecotopia, 2021).

11.2. Férderung von Unternehmertum

Als positives Beispiel ist Fairtrade International zu erwihnen: Mehr als zwei Mio.
Kleinbduer*innen sowie Arbeiter*innen sind Teil des Fairtrade-Systems. In diesem Rahmen
werden Programme initiiert, die jungen Produzent*innen Schulungen in Fiihrungs- und
Finanzmanagement bieten. In Kolumbien beispielsweise treiben junge Mitglieder einer
Kaffeekooperative die Diversifizierung durch Okotourismus voran, indem sie Touren zu
Kaffeefeldern und kulturellen Attraktionen organisieren. Solche Initiativen ermdglichen es der
Jugend, innovative Einkommensquellen zu erschlieBen und ihre Gemeinden wirtschaftlich zu
stiarken (Fairtrade Deutschland, 2025).

11.3. Partizipative Zertifizierungssysteme

Traditionelle Bio-Zertifizierungen sind oft kostspielig und fiir Kleinbduer*innen schwer
zugénglich. Partizipative Garantiesysteme (PGS, auf Portugiesisch: Sistemas Participativos de
Garantia/SPG) entstanden in den 1970er Jahren in Europa und bieten eine alternative Form der
Zertifizierung, die auf Vertrauen, sozialer Vernetzung und direkter Beteiligung basiert und vor
allem in lateinamerikanischen Lindern Anwendung findet. In Kolumbien hat das Netzwerk der
agrarokologischen Bauernmirkte (Red de Mercados Agroecologios Campesinos del Valle del
Cauca/REDMAC) ein solches System entwickelt, das 154 Erzeugerfamilien zertifiziert und den
direkten Kontakt zwischen Produzent*innen und Konsument*innen fordert. Diese Systeme
ermoglichen es zum einen jungen Landwirt*innen, ihre Produkte als agrardkologisch zertifizieren
zu lassen, ohne hohe Kosten tragen zu miissen. Zum anderen werden gleichzeitig die
Gemeinschaftsstrukturen gestédrkt (Heinrich-Boll-Stiftung, 2024).

11.4. Herausforderungen und Perspektiven

Trotz dieser positiven Ansédtze stehen junge Menschen in der Landwirtschaft vor
Herausforderungen wie mangelndem Zugang zu Land, finanziellen Ressourcen und Mirkten.



Die Abwanderung in stddtische Gebiete auf der Suche nach besseren Einkommensmoglichkeiten
nimmt weiter zu. Daher ist es wichtig, politische Rahmenbedingungen zu schaffen, die den
Zugang zu Ressourcen erleichtern, Bildung und Unternehmertum férdern und partizipative
Zertifizierungssysteme unterstiitzen. Nur so kann die Jugend als treibende Kraft fiir eine
nachhaltige agrardkologische Transformation in den Léndern des globalen Siidens gewonnen
werden.

Insgesamt zeigt sich, dass die Einbindung junger Menschen in zertifizierte agrar6kologische
Systeme nicht nur zur Sicherung der Ernidhrung und des Einkommens beitrigt, sondern auch
soziale Kohision fordert und nachhaltige Entwicklung in lidndlichen Regionen vorantreibt.
Das Ziel der Erndhrungssouverinitit bzw. das Recht auf gesunde und kulturell angepasste
Nahrung, die nachhaltig und umweltfreundlich hergestellt wird, bietet eine Chance, die Jugend in
die Umgestaltung der gegenwirtig dysfunktionalen Erndhrungssysteme einzubinden
(Welthungerhilfe, 2023).

12. Fazit und Handlungsempfehlungen

Die Erndhrung kann einen wesentlichen Beitrag zur Losung der Klimaproblematik leisten und
gleichzeitig eine nachhaltigere Form der Tierhaltung erwirken — eine Win-win-Situation fiir
Klima und Tierwohl durch nachhaltige Erndhrungsweisen. Positive Co-Benefits sind eine
Erhohung der Widerstandsfihigkeit des Erndhrungssystems, der Abbau von kontraproduktiven
Landnutzungsinderungen wie Regenwaldabholzung und des Biodiversitétsverlust in Stidamerika
sowie deutliche Vorteile fiir die menschliche Gesundheit und Prophylaxe vor kiinftigen
Zoonosen.

Agrarkapital, Staat und Wissenschaft treiben jedoch die Industrialisierung der Landwirtschaft
weiter voran und machen die Dynamik und Widerspriiche des Weltmarktes iiberall spiirbar. Der
biuerliche Familienbetrieb (einst gendhrt als Herzstiick des europdischen Agrarmodells) wird
dadurch immer mehr zu einem problematischen Standort fiir die landwirtschaftliche Produktion.

Infolgedessen sieht Van der Ploeg (2025) zwei Wege aus der gegenwirtigen Agrarkrise:

»Der erste besteht in einer Umverteilung der landwirtschaftlichen Produktion in Megafarmen,
die grof3 angelegte, teilweise automatisierte Technologien einsetzen und mit gering bezahlten
Arbeitskriften arbeiten. Solche Betriebe entstehen in den verschiedenen Peripherien Europas
(sowohl innerhalb als auch aufierhalb). Sie verbinden billige Produktionsstandort mit reichen
Konsumrdumen iiber den deregulierten »Weltmarkt«, der den bestmdglichen Rahmen fiir solche
Verbindungen bietet. Megafarmen gehen iiber den gescheiterten Modernisierungspfad hinaus,
weil sie (a) den Betriebsumfang enorm vergrofiern (weit iiber die Moglichkeiten von
Familienbetrieben hinaus), (b) in der Lage sind, Arbeitskrifte zu Kosten einzusetzen, die weit
unter dem in Familienbetrieben bendotigten Arbeitseinkommen liegen, und (c) oft in der Lage sind,
Zugang zu Land zu Preisen zu erhalten, die weit unter denen in Westeuropa liegen. Andererseits
weisen solche Megafarmen ein hohes Maf3 an Volatilitit auf: Sie werden geschlossen, sobald sich
die Rendite auf das investierte Kapital als zu niedrig oder sogar negativ erweist. Gleichzeitig
stehen ihr Betrieb und ihre weitere Entwicklung eindeutig im Widerspruch zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt, der landschaftlichen Schonheit, einer lebendigen regionalen Wirtschaft im
ldndlichen Raum und allgemein zu den gesellschaftlichen Erwartungen an Landwirtschaft.

Die andere Option besteht darin, die Landwirtschaft wieder zu de-industrialisieren — und das
geschieht durch die vielfiltigen Formen von Agrarokologie. Diese Option erfordert gleichzeitig
ein aktives Eingreifen des Staates (und der EU) in die wichtigsten Agrarmdrkte.



Nicht um einfach die Preise zu erhdhen und/oder Importe (von auflerhalb der EU) zu begrenzen,
sondern um die Mdrkte zu (re-)regionalisieren.*

Diese abschlieBenden Uberlegungen stehen daher als Warnung vor Versuchen (von
transnationalen Konzernen, opportunistischen Nichtregierungsorganisationen, Stiftungen und
einigen internationalen Agenturen), die Agrardkologie auf eine rein technische Intervention zu
reduzieren. Solange nicht soziale oder politische Elemente einbezogen werden und die
Durchdringung der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse geschwicht wird, wird die
Unterordnung der Nahrungsmittelsysteme unter die Kapitalakkumulation fortbestehen, und damit
auch die dkologische und soziale Dysfunktion.

Das Ernihrungs- und Landwirtschaftssystem in Osterreich als auch global sollte aufgrund von
Klima- und Biodiversititskrise, Kriegen und Inflation an Robustheit resp. Resilienz gewinnen,
was durch agrarokologische Praktiken, Bio-Landwirtschaft, nachhaltige Ernidhrungsmuster,
Reduzierung des Lebensmittelabfalls gewéhrleistet werden kann.

Die Agrarokologie bietet dabei ein Werkzeug zum Aufbau nachhaltiger Lebensmittelsysteme und
trigt damit zu den Zielen der SDGs bei, insbesondere zu SDG 1 (keine Armut), SDG 2 (Kein
Hunger), SDG 3 (gute Gesundheit und Wohlbefinden), SDG 5 (Gleichstellung der Geschlechter)
und SDG 8 (menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum), SDG 12 (verantwortungsvoller
Konsum und Produktion), SDG 13 (Klimaschutz) und SDG 15 (Leben an Land) (Niggli et al.,
2023).

Die Kombination von agrardkologischen Systemen mit einem nachhaltigen Konsummuster kann
zu tiefgreifenden okologischen, sozialen und wirtschaftlichen Synergien fiihren und diese Effekte
konnen sich gegenseitig positiv verstirken. Dies forciert sowohl nachhaltige Produktion als auch
bewussten Konsum, fordert regionale Wertschopfungsketten und trégt zur Erndhrungssicherheit
von kiinftigen Generationen und zur Klimaanpassung bei. Somit konnen faire Preise und eine
gesunde Erndhrung gefordert werden, wéhrend gleichzeitig Umweltbelastungen und
Abhingigkeiten von globalen Konzernen reduziert werden.

Eine vollstidndige biologische Landwirtschaft kann eine wachsende Bevolkerung global, als auch
national, erndhren (Miiller et al., 2017; Schlatzer und Lindenthal, 2018). Das bringt deutliche
Benefits fiir Klima, Biodiversitit, Tierwohl, Resilienz des Landwirtschafts- und
Erndhrungssystem (durch Wegfall von chemisch-synthetischen Diingermittel und Pestizide).
Auch Schadstoffeintrige und externen Kosten werden reduziert (sieche Reganold und Wachter,
2016; Sanders und HeB, 2019; Lindenthal, 2020). Der zertifizierte Bio-Landbau spielt im
Globalen Norden eine zentrale Rolle fiir den Umwelt- und Klimaschutz sowie fiir die nachhaltige
Erndhrung. Trotz steigender Nachfrage gibt es wirtschaftliche, politische und strukturelle
Herausforderungen, die eine tiefere Transformation der Landwirtschaft erfordern. Langfristig
kann der biologische Landbau ein wichtiger Bestandteil nachhaltiger Erndhrungssysteme resp.
innerhalb der Agrar6kologie sein, muss jedoch mit sozialen, regionalen und ©kologischen
Prinzipien weiterentwickelt werden.

Low Cost/Low-Input-Systeme und Subsistenzwirtschaft sind fiir Erndhrungssicherung und
Erndhrungssouverianitit im Globalen Siiden von zentraler Bedeutung. Sie bieten kleinbduerlichen
Gemeinschaften Unabhingigkeit, Nachhaltigkeit und Resilienz, sind jedoch auch mit
Herausforderungen  konfrontiert.  Langfristig  erfordert ihre  Stirkung  politische
Rahmenbedingungen, die die Rechte von Kleinbduer*innen, nachhaltige Agrarsysteme und
lokale Mirkte fordern.

Der Verlust der Saatgutvielfalt stellt eine ernsthafte Bedrohung fiir die Landwirtschaft und
Erndhrungssicherheit im Globalen Siiden dar. Wihrend industrielle Landwirtschaft und
Agrarkonzerne den Anbau einzelner standardisierter Hochleistungssorten fordern, geht



wertvolles genetisches Material verloren, das fiir die Bekdmpfung bzw. Losung von zukiinftigen
Krisen wichtig sein konnte. Die Losung liegt in der Stirkung biduerlicher Saatgutsysteme,
agrardkologischer Methoden und dem Schutz von Saatgutrechten. Nur durch die Bewahrung und
Nutzung der genetischen Vielfalt kann eine nachhaltige und resiliente Landwirtschaft gesichert
werden, die sich an die Herausforderungen des Klimawandels und der globalen
Erndhrungsunsicherheit anpassen kann.

Die aktuelle Politik im Bereich Erndhrung und Investitionen reichen nicht aus, um das
generationeniibergreifende Hungerproblem in vielen Teilen der Welt zu bewiltigen.
Losungen erfordern eine langfristige Perspektive und miissen gemif3 Welthungerhilfe (2023) tiber
das Jahr 2030 hinausgehen und die Bediirfnisse junger Menschen beriicksichtigen. Das Recht auf
Nahrung muss demnach im Zentrum politischer Strategien, Programme und Governance-
Prozesse stehen und alle Menschen sollen die Moglichkeit haben, das Recht auf Nahrung
entsprechend ihrem sozialen, kulturellen und O©kologischen Kontext zu verwirklichen.
Mithilfe von Investitionen in Bildung, Kompetenzentwicklung, Zugang zu Ressourcen und
wirtschaftlichen und sozialen Programmen kann die Jugend gezielt gefordert werden. So kann die
junge Bevolkerung diversifizierte lokale Landwirtschaft und Mirkte federfithrend mitgestalten,
um gesunde und nachhaltige Lebensmittel anzubauen. Die junge Bevdlkerung wird in Zukunft
als zentrale Kraft bei der Umgestaltung der Erndhrungssysteme gesehen werden kdnnen.

Ausgewiihlte, mogliche Ansatzpunkte beziiglich Ernidhrungspolitik:

Gemil Poux und Aubert (2018) gibt es fiinf politische Bereiche, die im Rahmen der Schaffung
einer gemeinsamen Lebensmittelpolitik besondere Beachtung bediirfen: 1) Handel und
Wettbewerbspolitik innerhalb der EU (weil der Wettbewerb mit dem Rest der Welt problematisch
ist), 2) Lebensmittelpolitik (weil es wichtig ist, das Erndhrungsverhalten zu lenken), 3)
Agrarpolitik (weil es notwendig ist, die Verteilung der 6ffentlichen Gelder zu iiberdenken) und
4) Umwelt- und 5) Gesundheitspolitik (weil diese Themen in die Agrar- und Handelspolitik
integriert werden miissen).

Dass es bereits weiterfiilhrende Uberlegungen zu nachhaltigeren Ernihrungs- und
Landwirtschaftsstrategien gibt, haben beispielsweise im internationalen Kontext einige
Initiativen resp. Aktivititen auf nationaler Ebene gezeigt:

e Bericht und Strategie zur zukiinftigen Ausrichtung der Agrarpolitik des Schweizer
Bundesrates unter Einbeziehung des Erndhrungssystems und einer nachhaltigen
Erndhrung mit einer gemidl Modellrechnungen ermittelten Reduktion des
Fleischkonsums um 69% (Schweizer Bundesrat, 2022)

e Erndhrungsstrategie fiir die Forderung einer gesiinderen, ressourcenschonenden,
pflanzenbasierten und nachhaltigen Ernidhrung und mehr Bewegung als Kernziele der
deutschen Bundesregierung (BMEL, 2024).

e FEine konkrete Reduktion der Tierbestinde in Holland um ein Drittel mithilfe eines
25 Mrd. € schweren Ausstiegsprogrammes der holldndischen Regierung (Deter, 2022).

e FEine Forderung von BMWK, BMUV und BMEL (2022) in Deutschland nach einer
Verringerung der Tierzahlen und Umbau der Tierhaltung im Sinne des Klimaschutzes.

e FEine Reduktion der Tierbestinde bereits durch den Wissenschaftlichen Beirat fiir
Agrarpolitik (WBAE) beim deutschen Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft im Jahr 2015 empfohlen wurde (WBAE, 2015).

Der WBAE (2015) definierte in seinem Gutachten bereits vier Zieldimensionen
nachhaltigerer Erndhrung, die sogenannten ,,Big Four*: Gesundheit, Soziales, Umwelt
und Tierwohl, von denen drei Bereiche relevant fiir die vorliegende Studie sind, wie im
Folgenden erldutert wird.



Weitere Handlungsempfehlungen fiir wichtige Kernbereiche im Ernidhrungs- und
Landwirtschaftssystem konnen definiert werden:

1. Fokus auf pflanzliche Erndhrung und Forderung des Anbaus von pflanzlichen Produkten
wie Niisse, Samen und vor allem Hiilsenfriichte im Rahmen einer auf Pflanzenprotein
basierenden Landwirtschafts- und Erndhrungsstrategie.

Soja kann beispielsweise als umweltvertriglich, krisensicher und zukunftsfihig fiir die
osterreichische Landwirtschaft eingestuft werden (s. Zamecnik et al., 2023).2

2. Investition in eine gesamtheitliche Transformation hin zu pflanzenbetonten resp.
pflanzlichen Erndhrungsweisen und Alternativen auf allen Ebenen. Ddnemark nimmt in
diesem Kontext weltweit eine Vorreiterrolle ein: Insgesamt 168 Mio. € (1,25 Mrd. DKK)
wurden fiir eine Strategie zur Forderung von pflanzlichem Protein budgetiert, d.h. jdhrlich
ca. 12 Mio. € bis 2030, plus jahrlich umgerechnet 1,5 Mio. € fiir Landwirtschaft fiir 5
Jahre. Hinzu kommt mehr Forderung fiir Forschung, Entwicklung und Ausbildung im
pflanzenbasierten Sektor. Der dédnische Landwirtschaftsminister Jacob Jensen stellte
2023 den europaweit visionidren Aktionsplan fiir die Forderung von pflanzlichen Lebens-
mitteln vor und schrieb im Vorwort: ,,Pflanzenbasierte Lebensmittel sind die Zukunft®.

3. Reduktion des vermeidbaren Lebensmittelabfalls um zumindest 50% auf allen Ebenen
der Wertschopfungskette.

4. Forderung und Ausbau der biologischen Landwirtschaft sowie des Konsums von
biologischen Lebensmitteln (Steigerung des Bio-Anteils auf 50-100% in der
Gemeinschaftsverpflegung bzw. in Schulen, Mensen, Krankenhiusern und Unis).

5. Unterstiitzung von kleinbéduerlichen Strukturen, Austausch mit und Orientierung an den
Bediirfnissen von Betreiber*innen von kleinstrukturierten Betrieben sowie mit wichtigen
gesellschaftlichen Bewegungen und Interessensvertreter*innen (wie La Via Campesina
resp. OBV?, Nyelin oder generell Food Coops** resp. Solawis® beispielsweise), um
Autarkie und agrarokologische Prinzipien umzusetzen.

6. Diversifizierung und Entmonopolisierung entlang der gesamten Lebensmittelkette
(Stichwort Markt- und Machtkonzentration).

7. Beriicksichtigung von externen Kosten, die in der Lebensmittelproduktion anfallen und
steuerliche Begiinstigung von Produkten mit einem kleinen Klima-, Land-, Wasser-, und
BiodiversitiatsfuBabdruck (wie beispielsweise pflanzliche, biologische, saisonale und
regionale Lebensmittel), d.h. geringere Mehrwertsteuersidtze v.a. von nachhaltigeren,
pflanzlichen und biologischen Produkten; Studien zeigten, dass konventionelle und auch
tierische Produkte deutlich teurer werden, wenn externe Kosten fiir Klima, Umwelt und
Gesundheit eingepreist werden; die konventionelle Landwirtschaft verursacht gemif
Berechnungen von Schader et al. (2013) 1,3 Mrd. € an Allgemeinkosten (u.a. fiir
Gewisserproben und Beseitigung von Pestiziden in Gewissern).

8. Ausbau und gezielte Forderung fiir den Verzicht auf chemisch-synthetische
Stickstoffdiinger und Pestizide.

22 Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass aktuell vor allem Lebensmittel auf Sojabasis (Sojamilch, Tofu) und
Milchprodukte aus extensiver Weidehaltung pro Einheit Protein am ernahrungs- bzw. krisensichersten einzuschatzen sind.
Bei der Analyse der zukiinftigen Potenziale (im Fall eines inlandischen Anbaus), zeigten die Ergebnisse, dass neben
Sojaerzeugnissen (biologisch als auch konventionell) vor allem biologisch produzierte Hilsenfriichte als duBerst positiv fur
eine heimische ernahrungs- bzw. krisensichere Eiweillversorgung einzustufen sind.

23 OBV (Osterreichische Berg- und Kleinb3uer*innen Vereinigung) sind Bauer*innen, die biologisch oder konventionell ihre
Hofe bewirtschaften und Menschen verschiedener Berufsgruppen, die sich aus Solidaritat fur ihren Erhalt einsetzen.

Die OBV ist seit 1974 eine biuerliche Basisbewegung und ein {iberparteilicher Verein, der Agrarpolitik und Bildungsarbeit
betreibt und Teil der weltweiten Kleinbduer*innen-Bewegung ,La Via Campesina“ mit Organisationen in 73 Landern und
200 Mio. Mitgliedern ist (siehe https://www.viacampesina.at/die-oebv/wer-wir-sind/).

24 Siehe weiters https://www.erndhrungssouverdnitat.at/nyeleni/

25 Siehe weiters https://foodcoops.at/ bzw. https://www.ochsenherz.at/uber-gela/solawi-csa/liste-solawis-in-at/#



https://www.viacampesina.at/die-oebv/wer-wir-sind/
https://www.ernährungssouveränität.at/nyeleni/
https://foodcoops.at/
https://www.ochsenherz.at/uber-gela/solawi-csa/liste-solawis-in-at/

Siehe weiters Schlatzer und Lindenthal (2020) fiir Vulnerabilititen und Handlungsoptionen im
Erndhrungs- und Landwirtschaftsbereich.

Abschlieflend sind drei Forderungen im Rahmen eines Policy Papers unter der Federfiihrung des
Potsdam Instituts fiir Klimafolgenforschung (PIK) beziiglich der deutschen Ernidhrungspolitik zu
nennen: 1) Einrichtung eines staatlichen Transformationsfonds fiir Landwirt*innen, die mehr
pflanzliche Lebensmittel wie Hiilsenfriichte, Obst und Gemiise anbauen und Unterstiitzung fiir
Kantinen bei Umstellung auf ein pflanzliches Angebot, ii) "Wirkungsvolle Entlastungspakete"
fiir Verbraucher*innen und gerechte Steuern sollen Konsum tierischer Produkte verringern:
Abschaffung der Mehrwertsteuer auf unverarbeitetes sowie wenig verarbeitetes Obst, Gemiise,
Hiilsenfriichte, Vollkornprodukte und eine Tierwohlabgabe von 40 Cent/kg Fleisch und
15 Cent/kg Kise und Butter und iii) Aufbau zukunftsweisender Institutionen zur Transformation
des Erndhrungssystems, v.a. dauerhafte Etablierung einer Zukunftskommission Erndhrung und
Landwirtschaft sowie Kompetenzerweiterung des Wissenschaftlichen Beirats fiir Agrarpolitik,
Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz (WBAE) zum verbindlichen Monitoring des
Transformationsprozesses.

Die Autor*innen konstatieren, dass ,,insbesondere die deutliche Reduktion von Konsum und
Produktion tierischer Lebensmittel ein zentraler Hebel ist, um das globale Erndhrungssystem
resilienter, fairer und nachhaltiger zu gestalten.” Dabei wird verwiesen, dass dadurch eine Win-
win-Situation entsteht, zum einen fiir Umwelt und Klima, d.h. eine bis zu 75% THG-Reduktion
am Erndhrungs- und Landwirtschaftssektor und zum anderen fiir die Gesundheit, d.h. eine
Reduktion der vorzeitigen Sterbefille um bis zu 20% — was global bis zu 9 Mio. weniger
frithzeitige Todesfille pro Jahr bedeuten wiirde und in Deutschland jahrlich 177.000 Menschen
weniger, die durch eine Fehlerndhrung sterben wiirden (Felsenfeld et al., 2022).
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