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1. Einleitung

Um die Energiewende erfolgreich umzusetzen,
braucht es einen konsequenten Ausbau
erneuerbarer Energiequellen. Denn einerseits
ist es notwendig, den bestehenden Strombedarf
ohne fossile Energietrager zu decken, anderer-
seitssteigtder Strombedarfmitder Elektrifizierung
in Bereichen wie Mobilitat oder Warme. Damit der
Ausbau insbesondere von Wind-, Wasserkraft
und Photovoltaik, aber auch von Speichern und
Netzen in den kommenden Jahren rasch und in
groBem Umfang gelingen kann, sind effiziente
Rahmenbedingungen  entscheidend. Dazu
zahlen auch Genehmigungsverfahren, die sowohl
gesellschaftliche und dkologische Interessen als
auch die Anliegen der Projektwerbenden ernst
nehmen und dabei so schnell wie mdéglich, aber
so griindlich, wie nétig, abgewickelt werden.

In Osterreich stammen 78 Prozent des inléand-
isch produzierten Stroms bereits heute aus
erneuerbaren Energiequellen, der GrofB3teil davon
(Ober 50 Terawattstunden, TWh) wird durch
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Wasserkraft erzeugt (BMK, 2024a). Strom macht
aktuell jedoch nur etwa 21 Prozent des gesamten
Energieverbrauchs aus (Roniger & Manegold,
2025). Um das Energiesystem umfassend zu
elektrifizieren und langfristig unabhangig von
fossilen Energien zu werden, sind groBere
Anstrengungen notwendig.

Dafur gibt es konkrete Zielvorgaben: Bis 2030
soll der gesamte Strombedarf Osterreichs
bilanziell durch erneuerbare Energien gedeckt
werden. Das Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz
(EAG) sieht dafiir einen Zubau von 27 TWh
gegenuber dem Basisjahr 2020 vor. Weitere
Planungen, etwa im Nationalen Energie- und
Klimaplan (NEKP) und dem 0&sterreichischen
Netzinfrastrukturplan (ONIP), gehen sogar von
einem noch héheren Bedarf —um 10 bzw. 14 TWh
zusatzlich — aus (siehe Grdfik 1). Der groBte Teil
dieses Ausbaus soll auf die Bereiche Windenergie
und Photovoltaik entfallen. Genaue Prognosen
sind jedoch mit Vorsicht zu betrachten, da sie stark
vom Fortschritt der Elektrifizierung abhangen.

Grafik 1
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Um den Ausbau erneuerbarer Energien und einer
leistungsfahigen Netzinfrastrukturin der Praxis zu
ermaoglichen, braucht es unteranderem effiziente
Priifungs- und Genehmigungsverfahren.
Hier zeigen sich laut zahlreichen Expert:innen
und Institutionen jedoch
Herausforderungen:  Genehmigungsverfahren
zum Ausbau von Stromnetzen, Wind- und
Wasserkraft dauern mehrere Monate bis Jahre.
Sie werden damit zum Flaschenhals flir den
Fortschritt der Energiewende.

nach wie vor

Dass Bauprojekte geprift werden mussen,
bevor sie umgesetzt werden, und dass das
einige Monate dauert, ist Teil eines normalen
Prozesses und betrifft neben Energieprojekten
auch den Bau von StraBen, Schulen oder
anderen Infrastrukturprojekten. Auch das
Mitspracherecht der betroffenen Offentlichkeit
sowie von anerkannten Umweltorganisationen
ist gesetzlich geregelt und wichtiger Bestandteil
solcher Verfahren. Problematisch wird es jedoch
dort, wo Verfahren deutlich langer dauern als
notig. Dies ist in den allermeisten Fallen aber
nicht auf Mitspracherechte oder die Kriterien
der Verfahren selbst, sondern weitgehend auf
strukturelle Ineffizienzen zurlckzuflhren, fir
die diese Analyse Losungsvorschlage bietet.

Effizientere Verfahren erhdéhen nicht nur die
Umsetzungschancen von Projekten, sondern
beschleunigen auch den Ausbau von Wind-
kraft, Wasserkraft und Photovoltaik, und
damit den Zugang zu den wirtschaftlichen,
Okologischen und geopolitischen Vorteilen der
Energiewende. Eine geringere Abhangigkeit von
fossilen Energieimporten bedeutet langfristig
mehr Versorgungssicherheit und 6konomische
Stabilitat. 2024 lagen die Importkosten flr
fossile Energien bei fast 13 Milliarden Euro
(WKO, 2025). Wahrend erneuerbare Energien
hohe Anfangsinvestitionen erfordern, sind
inre Betriebskosten im Gegensatz dazu
vergleichsweise gering: Sonne, Wind und
Wasser sind kostenlos verflgbar. Fossile
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Energietrager hingegen unterliegen starken
Preisschwankungen, was nicht nur Haus-
halte belastet, sondern auch zur Inflation
beitrdgt. Zudem erhdht die Elektrifizierung
zentraler Sektoren wie Industrie, Mobilitat
und Gebaude die Energieeffizienz, da
fossile  Verbrennungsprozesse mit hohen
Energieverlusten einhergehen (Forman et al.,
2016). Auch auf politischer Ebene wird Bewegung
sichtbar: Anfang 2025 kuindigte die Oster-
reichische Bundesregierung die Verabschiedung
des neuen Elektrizitatswirtschaftsgesetzes
(EIWG) und des EABG an. Zeitgleich setzte
die EU mit dem Aktionsplan fur erschwingliche
Energie und dem Clean Industrial Deal wichtige
Impulse fir ein zukunftsfahiges europaisches
Stromsystem.

Der Fokus dieser Analyse liegt daher auf den
relevantesten Verfahren flr eine erfolgreiche
Energiewende, den konkreten Problemfeldern
und entsprechenden Ldsungsmdglichkeiten.
Konkret wird dabei ein genauer Blick auf
Umweltvertraglichkeitspriifungen (UVP),
Strategische Umweltpriifungen (SUP)
sowie das geplante Erneuerbaren-Ausbau-
Beschleunigungsgesetz (EABG) geworfen.
Letzteres kann bei intelligenter Umsetzung
sowohl den Ausbau von Wind- und Wasserkraft,
als auch von Photovoltaik und Netzinfrastruktur
mafBgeblich beschleunigen. Ziel ist es, Ursachen
fur lange Verfahrensdauern offenzulegen,
zentrale Schwachstellen zu identifizieren und
konkrete Losungsansatze fur Verbesserungen
aufzuzeigen.

Diese Analyse beruht neben umfas-
sender Literaturrecherche auf Ex-
pert:innengesprachen mit Vertreter:in-
nen aus fiir die Thematik relevanten
Feldern (Umweltschutzorganisation
(Okobiiro), Interessensvertretung (Ar-
beiterkammer & IG Windkraft), Kanzlei
(NHP Rechtsanwailte), Behorde (ehem.
Ministerium fiir Klimaschutz)). Die Ein-
schéatzungen der Expert:innen sind in
die Analyse eingeflossen, spiegeln je-
doch nicht die Positionen der genann-
ten Institutionen wider.
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2. Hintergrund:
Die wichtigsten
Genehmigungsverfahren
fur eine erfolgreiche
Energiewende

Erfolgreiche = Genehmigungsverfahren  sind
entscheidend fur eine rasche Energiewende.
Sie sollen Zielkonflikte I6sen, unterschiedliche
Stakeholder:innen in Entscheidungen einbe-
ziehen und einen verlasslichen Rahmen fir eine
effiziente, geordnete Umsetzung groBer Bau-
projekte bieten. Gleichzeitig sollen sie so effizient
sein, dass wichtige Projekte nicht verzogert
werden, wie es derzeit teilweise der Fall ist.

Fir die Energiewende sind allen voran
zwei Umweltverfahren zentral: Die
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) und
die Strategische Umweltpriifung (SUP). Die
UVP ist ein Verfahren, das alle Genehmigungen
fur konkrete Projekte mit potenziell erheblichen
Umweltauswirkungen unter einem Dach bindelt,
wie beispielsweise die Errichtung eines neuen
Windparks, den Ausbau eines Wasserkraftwerks
oder eine neue Starkstromleitung. Damit
werden also alle Bereiche eines Projekts mit
dessen Umweltauswirkungen an einer Stelle
geregelt. Die SUP hingegen beurteilt ganze
Plane oder Programme, noch bevor konkrete
Projekte umgesetzt werden, beispielsweise
den Osterreichischen Netzinfrastrukturplan und
dessen gesamte mogliche Auswirkungen auf die
Umwelt und setzt damit auf einer strategischen
bzw. planerischen Ebene an (siehe genauere
Ausflihrung in den folgenden Unterkapiteln).

Neben den beiden groBen, zentralen
Verfahrenstypen und den zugehdrigen Prozessen
sind auch kleinere Genehmigungsverfahren
von Relevanz. Besonders wesentlich im Hinblick
auf eine schnelle und wirksame Energiewende
sind die Verfahren zum Ausbau von Photovoltaik-
Anlagen. Diese unterliegen laut aktueller
Gesetzeslage nicht der UVP-Pflicht, sondern
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werden im Rahmen anderer behdrdlicher
Verfahren abgewickelt. Diese sind derzeit noch
nicht unter einem einheitlichen Verfahrensdach
gebundelt, wie es etwa im Rahmen der UVP der
Fall ist. Das bedeutet, dass Genehmigungen
von PV-Anlagen bestimmter GréBe betreffend
Bau-, Elektrizitats- oder Naturschutzrecht von
unterschiedlichen Behdrden bearbeitet werden
— was den Aufwand und die Komplexitat sowohl
fur Projektwerbende als auch fur die zustandigen
Stellen erhoht.

FUr das Erreichen der Ausbauziele sind rei-
bungslos funktionierende Verfahren eine
notwendige Voraussetzung, derzeit jedoch
nicht durchgangig Realitat. Neben vielen
Positivbeispielen zeigen sich auch Falle, in denen
die Umsetzung von Projekten zur Energiewende
jahrelang verzogert wird, Konflikte auftreten oder
sich die Verfahren fur Projekttrager als langwierig
und komplex erweisen. Einen Teil dieser
strukturellen Hurden soll das geplante EABG
aufldsen (siehe dazu Kapitel 2.3).

Grafik 2 zeigt den geplanten Zubau an erneu-
erbarer Stromerzeugung bis 2030 laut Erneu-
erbaren-Ausbau-Gesetz (EAG), also das untere
Ende der Schatzungen im Vergleich zu ONIP
und NEKP. Der Kapazitatsausbau von 27 TWh
entspricht einem Zuwachs von rund 50 Prozent
im Vergleich zum Jahr 2021 (53 TWh).

Die Grafik macht deutlich, dass fiur etwa die
Halfte der im EAG angestrebten Ausbauziele
(lower bound) nach geltender Rechtslage eine
Umweltvertraglichkeitsprifung notwendig ist -
insbesondere im Bereich Windkraft, Wasserkraft
und Netzinfrastruktur. Zwar kann das kommende
EABG beeinflussen, wie viele dieser Projekte
tatsachlich einer UVP unterliegen bzw. ob ein
Teil durch eine SUP vorweggenommen wird.
Dennoch werden Umweltverfahren in irgendeiner
Form in den kommenden Jahren eine zentrale
Rolle im Ausbau der Erneuerbaren spielen.
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Umweltverfahren missen den Schutz von
Umwelt und Mensch sicherstellen und gleich-
zeitig so effizient gestaltet sein, dass sie die
Energiewende nicht unnétig verzégern. Im
Mittelpunkt steht dabei das Vorsorgeprinzip:
Potenzielle Umweltbelastungen sollen frihzeitig
erkannt und vermieden, nicht erst im Nachhinein
behandelt werden. Ziel ist es, verschiedene
Stakeholder:innen und die Offentlichkeit in
GroBprojekte  zu  inkludieren, irreversible
Schaden zu verhindern, Umweltstandards
einzuhalten und Risiken flir Gesundheit, Bio-
diversitat und Klima zu minimieren. Bei diesen
Verfahren geht es also vor allem um die Qualitats-
steigerung von Projekten sowie die langfristige
Verbesserung der Lebensqualitat. Gleichzeitig
ist fur die Energiewende entscheidend, dass
Genehmigungsverfahren effizient ablaufen.
Verfahren dirfen nicht durch mangelnde Res-
sourcen, schlechte Koordination, fehlenden
politischen Willen oder Desinformation ausge-
bremst werden. Aktuell ist genau das jedoch
haufig der Fall (siehe dazu Kapitel 3). Der Bau
von Anlagen zur Erzeugung, Verteilung und
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Grafik 2

Speicherung erneuerbarer Energie muss als
zentrales gesellschaftliches Ziel anerkannt,
die dafir notwendigen Rahmenbedingungen
geschaffen und Ressourcen bereitge-
stellt werden. Nur so gelingt ein effizienter,
rechtssicherer und zugleich naturvertraglicher
Ausbau von Windkraft, Photovoltaik, Wasser-
kraft, Speichern und Netzinfrastruktur.

2.1. Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVP)

Was ist eine UVP?

Konkrete Projekte, bei deren Verwirklichung
moglicherweise erhebliche Umweltauswirkun-
gen zu erwarten sind, mussen vor der Genehmi-
gung einem systematischen Prifungsverfahren
unterzogen werden — der Umweltvertraglichkeits-
prifung. In Osterreich ist sie durch das Umwelt-
vertraglichkeitsprifungsgesetz (UVP-G)
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geregelt, das auf einer EU-Richtlinie basiert und
1993 eingefuhrt wurde. Seither wurde das Gesetz
mehrfach novelliert, stets mit dem Anspruch, die
Verfahren effizienter und praxistauglicher zu ge-
stalten. Die UVP ist auch rechtsverbindlich an die
Aarhus-Konvention gekoppelt, welche in Oster-
reich 2005 ratifiziert wurde. Diese garantiert der
Bevolkerung grundlegende Rechte: Zugang zu
Umweltinformationen, Beteiligung an umweltbe-
zogenen Entscheidungsverfahren sowie Rechts-
zugang zu Gerichten. Eine besondere Starke der
UVP liegt in ihrem integrierten Charakter: Sie ver-
eint verschiedene Genehmigungsverfahren unter
einem rechtlichen und organisatorischen
Dach. Neben der Umweltprifung selbst um-
fasst sie etwa baurechtliche Dinge und Teile der
Gewerbeordnung (genauer: Uber die Betriebsan-
lagengenehmigung), technische Bewilligungen
und weitere erforderliche Genehmigungen. Da-
mit tragt die UVP nicht nur zum Umwelt- und Ge-
sundheitsschutz bei, sondern auch zur Verfah-
rensvereinfachung und besseren Koordination.

Anzuwenden ist die UVP nicht nur bei neuen
Projekten, sondern auch bei Anderungen oder
Zubauten bestehender Projekte, etwa wenn
eine Kapazitatserweiterung geplant ist oder sich
innerhalb eines Prozesses die Auswirkungen auf
die Umwelt signifikant andern.

Fiir welche Bereiche der Energiewende ist
eine UVP relevant?

Die UVP betrifft im Gegensatz zur SUP konkrete
Projekte und Bauvorhaben. Welche Projekte
UVP-pflichtig sind, ist im Anhang 1 des UVP-
Gesetzesgeregelt.Insgesamt89Vorhabenstypen
sind dort vermerkt, flr die unter bestimmten
Voraussetzungen eine UVP durchzuflhren ist
(Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000
Anl. 1, 2023).

Tabelle 1 zeigt einen Uberblick tber die wichtig-
sten quantitativen Daten und Entwicklungen der
UVPs, basierend auf der UVP-Datenbank und
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den UVP-Berichten des Bundes (BMK, 2024b;
UBA, 2025a). Die gefarbten Zeilen zeigen die fir
die Energiewende und damit fur die vorliegende
Analyse relevanten Sektoren (Wind, Wasser,
Stromleitungen).

In Osterreich werden rund 20 Umweltvertrag-
lichkeitsprifungen (UVPs) pro Jahr beantragt
(Durchschnitt 2014-2024). Diese Zahl liegt im
internationalen Vergleich auffallend niedrig —
laut Expert:iinnen vor allem deshalb, weil die
Schwellenwerte fiir UVP-Pflicht in Osterreich
im Vergleich zu anderen Landern relativ hoch
angesetzt sind.

Der GroBteil der UVP-Verfahren entfallt mittler-
weile auf Projekte im Bereich der Energie-
wirtschaft. Uber den gesamten Zeitraum, den
die UVP-Datenbank abdeckt, hinweg (seit 1996)
sind rund ein Drittel aller Verfahren diesem
Sektor zuzuordnen. Innerhalb des Bereichs
der Energiewirtschaft dominiert die Windkraft:
Rund 90 Prozent der UVPs im Energiesektor
betreffen Windkraftanlagen. Das zeigt: Mit dem
verstarkten Ausbau erneuerbarer Energien,
insbesondere der Windkraft, gewinnt dieser
Bereichinnerhalb der UVP-Verfahren zunehmend
an Bedeutung. In den letzten zehn Jahren
machten energiewirtschaftliche Projekte bereits
43 Prozent aller UVPs aus, in den letzten drei
Jahren sogar die Halfte.
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Tabelle 1
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Infrastrukturprojekte bilden eine thematisch sehr
breit gefacherte Kategorie — von Einkaufszentren
Uber Skipisten und Flughafenerweiterungen
bis hin zu Energieinfrastruktur wie Gas- und
Stromleitungen. Der Netzausbau, ein zentraler
Hebel der Energiewende, ist bislang jedoch
eher ein Nebenschauplatz: Seit Beginn der
Datenerfassung finden sich lediglich zwolf
UVP-Eintrage gemaB Ziffer 16 des Anhangs 1
(Stromleitungen). Angesichts des erwartbaren
Netzausbaubedarfs durfte dieser Bereich
kunftig an Relevanz gewinnen. Die Prifung von
Wasserkraftanlagen ist Uber den gesamten
Betrachtungszeitraum hinweg konstant mit etwa
acht Prozent der UVPs vertreten. Das ist wohl
darauf zurlickzufiihren, dass in dem Bereich der
Ausbau bereits ein hohes MaB3 erreicht hat.

Nicht jedes Infrastruktur- oder Bauprojekt
unterliegt automatisch einer UVP. Ob eine
UVP erforderlich ist, hangt von bestimmten
Schwellenwerten und Kriterien ab, die im
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz geregelt
sind (siehe Tabelle 2).
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Grundsatzlich gibt es dabei drei modgliche
Ausgangssituationen:

1. Klassisches UVP-Verfahren: Ein Projekt ist
UVP-pflichtig, wenn es die im UVP-Gesetz
definierten Schwellenwerte Uberschreitet.
Das betrifft in der Regel groBere Vorhaben -
etwa Windkraftanlagen ab einer bestimmten
Anzahl oder Hohe, StraBen mit erheblichem
Verkehrsautfkommen oder groBflachige
Industrieanlagen.

2. Vereinfachtes UVP-Verfahren: Liegt ein
Projekt unter den Schwellenwerten flr
ein klassisches Verfahren, sind aber den-
noch erhebliche Umweltauswirkungen
zu erwarten, kann ein vereinfachtes
UVP-Verfahren angewendet werden. Die
meisten Anwendungsfille sind ebenfalls
durch festgelegte Schwellenwerte im
UVP-G geregelt. Bei unklaren Fallen wird
eine  sogenannte  Feststellungsprifung
durchgefuhrt, um zu klaren, ob eine
UVP erforderlich ist. Der Unterschied
zwischen dem klassischen und dem
vereinfachten Verfahren ist in der Praxis
gering und liegt vor allem im Umfang des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens, das beim
vereinfachten Verfahren etwas kurzer ausfallt.
Inhaltlich und hinsichtlich der Prifstandards
gelten jedoch die gleichen Anforderungen.
Vereinfachten UVPs werden etwa gleich
haufig durchgeflihrt, wie klassische.

3. Keine UVP-Pflicht: Wenn ein Projekt
weder die Kriterien fir ein klassisches noch
fur ein vereinfachtes Verfahren erflllt und
keine erheblichen Umweltauswirkungen zu
erwarten sind, ist keine UVP erforderlich.
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Ausschlaggebend fur die UVP-Pflicht ist also
nicht nur die Art oder GréBe eines Vorhabens,
sondern auch der konkrete Standort. Befindet
sich ein Projekt beispielsweise in einem
»Schutzwirdigen“ Gebiet, kann dies ebenfalls
eine UVP erforderlich machen — auch wenn die
formalen Schwellenwerte nicht Uberschritten
werden. In Zweifelsfallen kommt eine sogenannte
Einzelfallprifung zum Einsatz2.

2 Diese ist Teil eines UVP-Feststellungsverfahrens, unterscheidet
sich jedoch von der Feststellungsprifung im engeren Sinn. Wahrend es
bei einer klassischen Feststellungsprifung hauptsachlich darum geht,
ob ein Projekt die gesetzlichen Schwellenwerte Giberschreitet, bewertet
die Einzelfallpriifung zusatzlich die kumulierten Auswirkungen des
Projekts — etwa durch benachbarte Vorhaben, sensible Naturrdume
oder bestehende Belastungen am Standort).
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Tabelle 2

Wie viele Projekten werden in UVP bewilligt?

Ein Blick in die UVP-Datenbank zeigt: Der GroB-
teil der Verfahren endet mit einer Genehmigung.
Bei insgesamt 638 dokumentierten Prifungen
seit Beginn der Erfassung wurden knapp
70 Prozentder Projekte bewilligt. Rund 16 Prozent
der Verfahren sind noch in Bearbeitung, wahrend
lediglich etwa zehn Prozent nicht durchgefiihrt
wurden. Davon wurden drei Prozent tatsach-
lich nicht bewilligt, sechs Prozent durch Projekt-
werbende zuriickgezogen. Ein Prozent der Ver-
fahren wurden von der Behorde aus formalen
Grunden zurtickgewiesen (UBA, 2025b).

10
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Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die UVP-
Datenbank natirlich keine Falle erfasst, in
denen ein Antrag gar nicht gestellt wird, weil die
Erfolgsaussichten als zu gering eingeschatzt
werden. Die tatsachliche Hurde flr Projekte kann
somit hoher liegen, als die Daten auf den ersten
Blick vermuten lassen.

Welche Rolle spielt die Offentlichkeit bei der
uUvpP?

Die Einbindung der Offentlichkeit ist ein zentraler
Bestandteil jedes UVP-Verfahrens und nicht nur
sinnvoll, sondern auch gesetzlich verpflichtend.
Kernstlck der verpflichtenden Beteiligung ist
dieMoglichkeitzurschriftlichen Stellungnahme,
die innerhalb von sechs Wochen nach 6ffentlicher
Kundmachung des Projekts erfolgen kann.

Nicht die gesamte Offentlichkeit hat automatisch
Parteistellung im Verfahren. Diese ist bestim-
mten Gruppen vorbehalten, die ein besonderes
rechtliches oder raumliches Interesse nach-
weisen kénnen. Dazu zahlen: Anrainer:innen im
unmittelbaren Einwirkungsbereich, Standort-
und Umweltanwalt:innen, Standortgemeinden,
Burgerinitiativen (mindestens 200 wahlbe-
rechtigte Personen aus der Standort- oder
Nachbargemeinde) und anerkannte Umwelt-
organisationen, die seit mehr als drei Jahren
gemeinnutzig im Umweltschutz tatig sind
und mindestens 100 Mitglieder aufweisen (in
Osterreich derzeit rund 60 Organisationen
(parlament.gv.at, 2024)).

Wird das Projekt in der UVP bewilligt, darf von
Mitgliedern der Offentlichkeit mit Parteistellung
gegen die Entscheidung, also den erlassenen
Genehmigungsbescheid, Beschwerde ein-
gereicht werden. Diese geht meist an das
Bundesverwaltungsgericht, um den Bescheid
anzufechten. Die Dauer dieses Verfahrens zahlt
jedoch nicht zur offiziellen Dauer der UVP - diese
endet mit Erlass des Genehmigungsbescheids.
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Darlber hinaus gehende freiwillige Betei-
ligungsformate, wie Infoveranstaltungen,
Dialogformate oder runde Tische im Vorfeld
der Einreichung, sind nicht gesetzlich vor-
geschrieben, konnen abervom Projektwerbenden
angeboten werden, um die 6ffentliche Akzeptanz
zu starken.

2.2. Strategische Umweltpriifung
(SuUP)

Was ist eine SUP?

Die Strategische Umweltprifung (SUP) ist ein
Verfahren zur systematischen Bewertung
der voraussichtlichen Umweltauswirkungen
von Planen und Programmen, bevor diese
beschlossen oder umgesetzt werden. Ziel ist
es, Umweltbelange frlihzeitig in politische und
planerische Entscheidungen einzubeziehen,
um mogliche negative Folgen fir Mensch, Natur
und Umwelt zu vermeiden oder zu minimieren.
Die SUP greift auf einer Ubergeordneten
Planungsebene, beispielsweise bei Raum-
ordnungs- oder Infrastrukturprogrammen, und
berucksichtigt dabei auch Alternativen. Die SUP
ist verpflichtend, wenn Plane oder Programme
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
haben. Sie basiert auf einer EU-Richtlinie von
2001 und wird in Osterreich seit rund 15 Jahren
umgesetzt. Entscheidendfirden Erfolgeiner SUP
ist, dass ihre Ergebnisse in die anschlieBende
Detailplanung einflieBen (BMLUK, 2025;
Okobiiro, 2024).

Ein zentrales Ergebnis der SUP ist neben der
Berilicksichtigung der Umweltauswirkungen
in spatere  Entscheidungen auch der
Umweltbericht. Darin werden die voraus-
sichtlichen Auswirkungen eines Plans oder
Programms auf Aspekte wie biologische Vielfalt,
Boden, Wasser, etc. systematisch beschrieben
und bewertet. Er enthalt eine Analyse der
Alternativen sowie MaBnahmen zu Vermeidung,
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Minimierung oder Ausgleich von negativen
Effekten. Der Bericht dient als Grundlage fir
die Beteiligung der Behérden und Offentlichkeit
sowie flUr die spatere Entscheidungsfindung im
Planungsprozess.

Fiir welche Bereiche der Energiewende ist

eine SUPrelevant?

Im Rahmen der Energiewende spielt die
Strategische Umweltprifung (SUP) eine wichtige
Rolle bei der Bewertung von damit zusam-
menhangenden  libergeordneten Planen,
Programmen und Strategien. In Osterreich ist
die SUP besonders relevant bei Raumordnungs-
und Flachenwidmungsplanen, beispielsweise
zur Festlegung von Eignungszonen fur Windkraft
oder Photovoltaik. Durch die neue EU-Richtlinie
zum beschleunigten Ausbau erneuerbarer
Energien (RED-Ill) gewinnt die SUP bei der
Ausweisung von Beschleunigungsgebieten
weiter an Bedeutung. Auch Landes- und
Regionalentwicklungsprogramme, nationale
und EU-weite Netzentwicklungsplane sowie
strategische Energiedokumente, wie der
Nationale Energie- und Klimaplan (NEKP),
oder Programme nach dem Erneuerbaren-
Ausbau-Gesetz (EAG) unterliegen der
SUP-Pflicht. Darlber hinaus kdénnen auch
verkehrs- und infrastrukturbasierte Programme
mit Energiebezug, etwa der Ausbau von
Ladeinfrastruktur oder Wasserstofftankstellen,
im Rahmen der SUP gepruft werden. Ein
groBer Vorteil der SUP ist die friihzeitige
Berlicksichtigung von Umweltaspekten, die
spatere Projektgenehmigungsverfahren — wie
UVPs-transparenter, konfliktarmerund effizienter
gestaltet. Zudem tragt die SUP maBgeblich zur
gesellschaftlichen und sozialen Akzeptanz
von Folgeprojekten bei, da Projekte und ihre
Auswirkungen schon vorab systematisch und
offentlich diskutiert werden.
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Welche Rolle spielt die Offentlichkeit bei der
SUP?

Zur Erhdéhung der Legitimation und offentlichen
Akzeptanz ist eine friihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit am SUP-Verfahren rechtlich
verpflichtend. So koénnen Anregungen und
Vorschlage noch in die Planung einflieBen. Die
Beteiligung verbessert nicht nur die Umsetzungs-
chancen von Projekten mit Auswirkungen
auf die Bevdlkerung, sondern erweitert auch
die Informationsgrundlage der Behérden und
unterstutzt damit fundierte Entscheidungen.
Umweltbericht und  Planentwurf muissen
den Umweltbehérden und der Offentlichkeit
zuganglich gemacht werden. Diese haben
dann im Regelfall sechs Wochen Zeit flr
eine Stellungnahme, ehe der Plan endgililtig
angenommen wird. Die eingegangenen
Ruckmeldungen sind bei der Fertigstellung des
Plans zu bericksichtigen (vgl. SUP-Richtlinie).

Grundsatzlich gilt: Je frither die Offentlichkeit
eingebunden wird, desto eher wird der
Plan akzeptiert und desto eher werden
Folgeprojekte erfolgreich. Das zeigen
verschiedene Studien und Praxisbeispiele
einheitlich und ist auch einhellige Meinung der
befragten Expert:innen (vgl.: Rademacher et al.,
2020; Schmidhuber et al., 2024; SuSkevics et al.,
2023). Die Art der Einbindung kann dabei jedoch
sehrunterschiedlich sein. Grundsatzlichistnurdie
Offenlegung des Umweltberichts und Plans und
die Moglichkeit zur Stellungnahme verpflichtend.
Die zustandigen Planungsbehorden koénnen
hingegen schon friher ansetzen, beispielsweise
mit Informationsveranstaltungen oder runden
Tischen. Vor allem Letztere bzw. ahnliche
moderierte  Gesprachsformate zeigen laut
Expert:innen-Interviews sehr groBe Erfolge. Sie
dienen dazu, verschiedene Interessengruppen,
wie Behodrden, Fachstellen, NGOs und
Burger:innen, friihzeitigzusammenzubringen,um
Anliegen, Bedenken und Losungsmaoglichkeiten
offen zu diskutieren. Solche Dialogformate
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fordern die Transparenz und die Akzeptanz des
Planungsprozesses und kdnnen helfen, spatere
Widerstande zu reduzieren und die Qualitat der
Planung zu verbessern.
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Tabelle 3 zeigt die wichtigsten Unterschiede
zwischen UVP und SUP.

Tabelle 3
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2.3. Ausblick: Erneuerbaren-Aus-
bau-Beschleunigungsgesetz
(EABG)

Das Erneuerbaren-Ausbau-Beschleunigungs-
gesetz (EABG) setzt die EU-Erneuerbaren-
Richtlinie (RED-Ill) um. Das Ubergeordnete
Ziel ist ein schnellerer Ausbau erneuerbarer
Energien, Netze und Speicher, um bis 2030
einen Anteil von 42,5 bis 45 Prozent erneuerbarer
Energien am Endenergieverbrauch innerhalb der
EU zu erreichen. Osterreich strebt gemaR dem
Nationalen Energie- und Klimaplan (NEKP) einen
Anstieg auf mindestens 57 Prozent bis 2030 an.
Zusatzlich ist im Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz
verankert, den Stromverbrauch in Osterreich bis
2030 bilanziell zu 100 Prozent aus erneuerbaren
Quellen zu decken.

Die Umsetzung des EABG in Osterreich zielt
also darauf ab, den Ausbau erneuerbarer
Energien, Netzinfrastruktur und Speicher zu
beschleunigen und Genehmigungsverfahren
effizienter zu gestalten. Ein klug
ausgestaltetes EABG wird, gemeinsam mit
dem Elektrizitatswirtschaftsgesetz  (EIWG),
von Vertreter:iinnen der Energiewirtschaft
und Expertiinnen seit Langem eingefordert.
Langfristig soll dadurch nicht nur die Abhangigkeit
von fossilen Brennstoffen verringert, sondern
auch eine sichere und kostenglinstige heimische
Stromproduktion gewahrleistet werden. Im
aktuellen Regierungsprogramm ist der Beschluss
fir Sommer 2025 vorgesehen, ein Datum ist daftir
jedoch noch nicht bekannt.

Furdie Beschleunigungder Energiewende sindim
EABG einige zentrale Neuerungen vorgesehen.
Einerseits sollen Beschleunigungsgebiete
eingefuhrt werden, die sicherstellen sollen, dass
genugend Flachen fur die Energiewende zur
Verfugung gestellt werden. Ziel ist es, die fir den
zielkonformen Ausbau von Stromerzeugung
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(besonders relevant fur Wind- und Wasserkraft),
Speichern und Netzen erforderlichen Flachen
systematisch zu erfassen und anschlieBend
Zonen auszuweisen, und zwar in dem Umfang,
der notwendig ist, die Ausbau-Ziele zu erreichen.
Neben erneuerbaren Energien, Speichern und
Netzen, gilt dies auch flr erneuerbare Gase
und Warmebereitstellung. Verantwortlich fir die
Umsetzung waren die Bundeslander. Ob die
finale Version des Gesetzes ein klares Regelwerk
fur die Ausweisung von gentigend Zonen durch
die Bundeslander enthalt, ist noch unklar, ware
aber unbedingt notwendig.

Fir diese Beschleunigungsgebiete sind
verpflichtend strategische Umweltprifungen
(SUPs) durchzufihren. Diese flhren dann
wiederum zu erheblicher Erleichterung bei der
Umsetzung der Projekte. Bewegt sich die spatere
Umsetzung des Projekts innerhalb des durch den
Planungsaktdefinierten Rahmens, soisteine UVP
nicht erforderlich, da grundlegende Umweltfragen
bereits auf der Programmebene geklart sind und
nicht fur jedes Projekt erneut geprift werden
mussen. Eine UVP ist nur in Ausnahmefallen
notwendig, wenn die zustandige Behdrde
im Rahmen eines sogenannten Screening-
Verfahrens feststellt, dass im Einzelfall
erhebliche und unvorhergesehene zusatzliche
Umweltbeeintrachtigungen zu erwarten sind.

Damit der Beschleunigungseffekt des EABG
wirkt, kommt es demnach entscheidend auf
die Quantitat und Qualitat der Ausweisung der
Beschleunigungsgebiete und der begleitenden
SUP an. Im EABG sollte also geregelt werden,
dass die SUP fachkundig und umfassend
alle Umwelteffekte erfasst und verbindliche
Ergebnisse liefert, damit bei einer nachfolgenden
UVP nicht dieselben Kriterien erneut geprift
werden mussen. Nur dann kann die angestrebte
Beschleunigung greifen. Ein neuer Windpark
innerhalb eines erfolgreich ausgewiesenen
Beschleunigungsgebiets musste folglich
auch oberhalb der Schwellenwerte nicht
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zwangslaufig erneut einer UVP unterzogen
werden. Wichtig bleibt, dass die Mdglichkeit einer
Einzelfallpriifung weiterhin gegeben ist, aber
nur dann, wenn ein konkretes Projekt besonders
starke Umweltauswirkungen hat, die durch die
SUP nicht abgedeckt sind.

Ein weiteres Ziel des EABG ist es, einen ,,One-
Stop-Shop“ fir Genehmigungsverfahren
einzufihren, der vor allem im Bereich der
Photovoltaik, aber auch bei Wasser- und
Windkraftanlagen, die unter die UVP-Schwelle
fallen, Verbesserungen bringen kann. Analog zur
UVP sollen damit samtliche Verfahren in einer
einzigen Behdrde geblndelt werden. Derzeit
ist die Errichtung von PV-Anlagen zwar haufig
nicht UbermaBig zeitintensiv, jedoch sowohl
fur Antragsteller:innen als auch Behdrden
komplex, da zahlreiche unterschiedliche
Genehmigungswege parallel durchlaufen werden
mussen. Die angestrebte Neuregelung soll
diese Verfahren vereinfachen, beschleunigen
und insbesondere flr kleinere Anlagen splrbare
Erleichterungen bringen.

Werden diese Punkte konsequent und
verbindlich umgesetzt, kann das EABG
ein wichtiger Schlissel flir den Ausbau
Erneuerbarer werden. Ein Praxisbeispiel: Die
Austrian Power Grid (APG) gibt an, dass das
sehr aufwendige @ Genehmigungsverfahren
der 380 kV-Salzburgleitung, das Uber sechs
Jahre dauerte, durch die Ausweisung von
Beschleunigungsgebieten fir Netzte um drei
Jahre verkirzt hatte werden konnen (Kern, 2025).
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3. Problemanalyse:

Trotz des theoretisch gut ausgestalteten Rah-
mens gibt es in der Praxis haufig Verzégerungen
bei Umweltverfahren. Die Problembereiche sind
vielfaltig, auBern sich aber oft darin, dass Verfahr-
en—allen voran Umweltvertraglichkeitsprifungen
(UVP) - ineffizient und zeitintensiv ablaufen und
im Extremfall mehrere Jahre in Anspruch nehmen
kénnen.

Die Grinde dafir sind etwa mangelhafte
Projektunterlagen, Ressourcenengpasse
bei den Behdrden, die Genehmigungen prifen
und Bescheide erstellen missen, fehlende
Koordination der Genehmigungsverfahren
im  Photovoltaikbereich mangelnde
offentliche Akzeptanz und politischer Wille
etwa beim Windkraft- oder Netzausbau. Laut
Parlamentskorrespondenz zahlen zu den gréBten
Hindernissen fur die Zielerreichung auBerdem
die fehlende Flachenzonierung auf Landesebene
und fehlende Kapazitaten in Ubertragungsnetz-
Umspannwerken (parlament.gv.at, 2025).

sowie

Die vorliegende Analyse soll die gangigsten
Problemfelder beleuchten, um L&sungswege
aufzuzeigen. Denn laut Evaluierung des EAG
sind die Ausbauziele derzeit nur bei Photovoltaik
und Biomasse realistisch erreichbar. Bei der
Windkraft hinkt der Ausbau den Zielen hinterher,
obwohl gerade diese eine Schlusselrolle fur die
Energiewende spielt: Windkraftanlagen liefern
auch in den Nachtstunden, im Winter und an
Tagesrandzeiten Strom und sind damit zentral
fur eine kontinuierliche Versorgung (Roniger &
Manegold, 2025). Gruinde fir den schleppenden
Ausbau sind vor allem der fehlende politische
Wille, der Mangel an ausgewiesenen Flachen und
offentlicher Unterstlitzung, sowie — in manchen
Fallen — langere Genehmigungsverfahren. Die
offentliche Ablehnung wird allerdings in vielen
Fallen auch politisch erzeugt. Ein rezentes
Beispiel ist die (rechtswidrige) Volksbefragung
in Karnten Anfang 2025, bei der nicht nur

15

Effiziente Genehmigungsverfahren flir die Energiewende



Fehlinformationen verbreitet, sondern auch teils
berechtigte Bedenken der Bevdlkerung politisch
instrumentalisiert wurden, um gegen den Ausbau
vorzugehen. Der Karntner Verfassungsdienst hat
kurz nach der Volksbefragung festgehalten, dass
ein Verbot des Baus von Windkraftanlagen der
RED-IIl widersprechen wurde.

Als Grundlage flr konkrete Losungsvorschlage
fur effiziente Genehmigungsverfahren, folgt hier
eine Analyse der haufigsten Problemfelder, die
bei verschiedenen Verfahren auftreten.

Verfahrensdauer von Umwelt-
vertraglichkeitspriiffungen

Die Dauer von Umweltvertraglichkeitsprifungen
wird haufig als Argument ins Feld gefuhrt, wenn
es um ineffiziente Genehmigungsverfahren und
die Verzogerung der Energiewende geht. Viele
Akteur:innen sehen in der UVP ein wesentliches
Hindernis. Im Folgenden soll daher die Dauer
von UVPs analysiert werden, um die Frage
zu beantworten, ob und in welchem Ausmaf3
die tatsdchliche Dauer von UVPs von den
gesetzlichen Vorgaben abweicht. Der
relevanteste Aspekt ist hier das tatsachliche
UVP-Verfahren, also die Dauervon Projektantrag
durch Projektwerbende bis zur Entscheidung
Uber das Projekt (meist: Ausstellung des
Genehmigungsbescheids).

Zusatzlich werden noch kurz die Dauer von
Feststellungsverfahren und Rechtsmittel-
verfahren aufgegriffen, die sich nicht in
der statistischen Dauer von UVP-Verfahren
widerspiegeln, aber dennoch eine wichtige Rolle
spielen konnen. Das Feststellungsverfahren
pruft, ob ein Projekt, das nicht ausreichend von
den Kriterien flur eine verpflichtende UVP erfasst
wird, UVP-pflichtigist—wird alsoin seltenen Fallen
vor dem UVP-Verfahren durchgefiihrt. Rechts-
mittelverfahren entstehen, wenn Mitglieder
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der Offentlichkeit mit Parteistellung gegen die
Ausstellung des Genehmigungsbescheids eine
Beschwerde einreichen. Sie fallen also in den
Zeitraum nach dem UVP-Verfahren, sind keine
Seltenheit und kénnen die Durchflihrung von
Projekten in einigen Fallen massiv verzdgern.
In einem nachsten Schritt werden dann die
strukturellen Grinde fir Ineffizienzen in
Genehmigungsverfahren beleuchtet.

Grundsatzlich ist die Verfahrensdauer von UVP-
Verfahren gesetzlich geregelt: Fir klassische
UVP-Verfahren sieht das UVP-Gesetz eine
maximale Verfahrensdauer von neun Monaten
vor, fur vereinfachte Verfahren sechs Monate. In
der Praxis weichen viele Verfahren jedoch von
diesen Vorgaben ab: Zwar gibt es Positivbeispiele
wie die Bahnstromanlage Koralm (2016, sechs
Monate), der Windpark Andau (2010, sechs
Monate) oder der Windpark Gols (2003, 3,5
Monate) (Okobiiro, 2022; UBA, 2025a).

Im Mittel liegt die tatsachliche Verfahrensdauer
aber deutlich héher. Betrachtet man die ver-
gangenen zehn Jahre, dauern UVP-Verfahren im
Median (2014-2023) 22,6 Monate (BMK, 2024b).
Wird nur der Zeitraum ab der 6ffentlichen Auflage
(also ab Vorlage vollstandiger Unterlagen seitens
der Unternehmen, die das Projekt einreichen)
bis zur Entscheidung betrachtet, liegt die mittlere
Dauer deutlich niedriger, namlich bei 10,6
Monaten. Bei vereinfachten Verfahren sind es
17,6 Monate (8,7 Monate ab offentlicher Auflage),
bei klassischen Verfahren 23,9 Monate (12,4
Monate ab oOffentlicher Auflage) Vereinfachte
Verfahren sind in der Regel also um etwa sechs
Monate kiirzer als klassische”.

Die Spannweite zwischen kirzesten und lang-
sten Verfahren ist erheblich: die Gesamtdauer
variiert zwischen 11,4 und 25,4 Monaten, ab
offentlicher Auflage sind es 5,5 bis 15,9 Monate
(siehe Grafik 3).

2 Die mittlere Dauer ist jedoch stark abhangig von den jeweils
betrachteten Projekten: Im Median der Jahre 2009-2020 lag die
mittlere Dauer bei 15,2 Monaten — also deutlich klrzer.
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Uber alle Verfahren hinweg lasst sich also
sagen: Rund die Halfte der gesamten
Verfahrensdauer entfallt auf die Phase vor der
offentlichen Kundmachung - also auf die Zeit,
in der Projektwerber:innen ihre Unterlagen
vorbereiten und vollstandig bei der Behdrde
einreichen. Die Qualitat und Vollstandigkeit der
Einreichunterlagen ist somit ein maBgeblicher
Faktor fur die Gesamtdauer.

Die Ergebnisse zeigen: Windkraftprojekte
schneiden vergleichsweise effizient ab. Die
durchschnittliche Verfahrensdauerliegt hierbei 13
Monaten, davon sieben Monate ab Vollstandigkeit
der Unterlagen. Starkstromleitungen bendtigen
im Schnitt deutlich langer: ungefahr 18 Monate
insgesamt, davon 14 Monate nach Einreichung
vollstandiger Unterlagen. Wasserkraftprojekte
dauern mit durchschnittlich Uber 43 Monaten
am langsten (Okobiiro, 2022). Laut Autor:innen
liegt das auch daran, dass der Ausbau der
Wasserkraft bereits weit fortgeschritten ist und
neue Projekte haufig in 6kologisch sensiblen
Gebieten geplant werden, was einen hoheren
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Grundsatzlich hangt die Dauer von
Genehmigungsverfahren jedoch stark
vom jeweiligen Projekt ab. Eine Analyse
des Okobiiros dazu hat die Verfahrensdauern
im Energiebereich fir den Zeitraum 2011-
2021 genauer untersucht und dabei 81
Projekte im Bereich Windkraft, drei im Bereich
Starkstromleitungen sowie 14 Projekte in der
Wasserwirtschaft berticksichtigt.

Grafik 3

Prifaufwand nach sich zieht, da sie dort auch
starkere Auswirkungen auf Artenvielfalt (z.B.
heimische Fischarten) oder Biodiversitat haben.
Andere Grinde fur sehr lange Verfahrensdauern
im Bereich Wasserkraft (oder anderen
Bereichen) sind auch wiederholte Umplanungen
des Projekts, die eine neuerliche Einreichung
notwendig machen. So zog sich die erste
Verbesserungsphase beim Speicherkraftwerk
Kuhtai aufgrund wiederholter Umplanungen tber
sechs Jahre hinweg. Weitere Nachbesserungen
dauerten zusatzlich eineinhalb Jahre. Die
Behorde selbst entschied innerhalb von neun
Monaten — NGOs wurden vier bis sechs Wochen
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in das Verfahren eingebunden. Als Positivbeispiel
konnen das Pumpspeicherkraftwerk Kops Il und
das Projekt Feldsee angefuhrt werden, die ohne
Umplanungen innerhalb von zehn bzw. neun
Monaten genehmigt wurden (OTS, 2009).

Ein Blick auf UVP-Verfahren im Bereich Stark-
stromleitungen zeigt: Starkstromleitungen
scheinen bei der Umsetzung auf mehr Hirden
zu stoBen. Die UVP-Datenbank enthalt zwolf
Eintrdge nach Anhang 1 Ziffer 16 des UVP-G
2000 (Starkstromfreileitungen). Da ihr Ausbau
zentral fUr die Energiewende ist, wurden sie von
KONTEXT naher analysiert. Die Datengrundlage
ist nicht lUckenlos, zeigt aber eine klare Tendenz:
Drei Verfahren sind noch offen, der Rest wurde
— mit Ausnahme der Freileitung Weidenburg -
genehmigt. Auffalligist,dassesbeisechsderneun
bewilligten Projekte Rechtsmittelverfahren gab
und diese mit einer Dauer von meist mehreren
Jahren deutlich Gber dem Durchschnitt von finf
Monaten lagen (siehe unten). Hier scheinen
eingereichte Beschwerden also besonders weit
zu gehen. Im Bereich Netzinfrastruktur ist die
offentliche Akzeptanz demnach besonders
entscheidend fiir den zeitlichen Verlauf.

Rechtsmittelverfahren werden bei vielen
Umweltvertraglichkeitsprifungen tragend.
Der 9. UVP-Bericht nennt 141 Verfahren, die
innerhalb von zehn Jahren (2014-2023) an das
Bundesverwaltungsgericht gingen — bei insge-
samt knapp 200 UVP-Verfahren im selben
Zeitraum. Bei mehr als der Halfte aller UVPs
wurde also gegen die finale Entscheidung
Beschwerde erhoben. Die mittlere Dauer
eines Rechtsmittelverfahrens lag bei zehn
Monaten. Das ist laut Bericht durch sehr kom-
plexe Verfahren im betrachteten Zeitraum zu
begrinden, im Median der Jahre 2009-2020
lag die mittlere Dauer bei finf Monaten. Laut
Expert:innen-Interviews werden die Verfahren
seitens der Projektwerbenden immer abgewartet.
Sie verlangern somit den UVP-Prozess meist
um ein paar weitere Monate, scheinen aber
nicht in der UVP-Verfahrensdauer auf.
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Auch Feststellungsverfahren dauern in der
Regel langer als gesetzlich vorgeschrieben und
werden deutlich haufiger durchgeflihrt als UVPs
selbst (ca. 85 pro Jahr). Allerdings sind nur funf
Prozent der Bescheide positiv und fihren zu
einer UVP. Obwonhl gesetzlich Fristen von sechs
bzw. acht Wochen vorgesehen sind, dauern sie
in der Praxis im Schnitt drei Monate — verzogern
die Verfahren insgesamt aufgrund der geringen
Positivrate aber kaum. Flr die Energiewende
sind sie nur bedingt relevant: Der GroBteil
betrifft Infrastrukturprojekte ohne Energiebezug,
lediglich drei Prozent betreffen Windkraft,
funf Prozent Wasserkraft. Die bestehenden
Schwellenwerte in den Energiebereichen
scheinen somit ausreichend klar definiert.

Zusammenfassend zeigen Literatur, UVP-
Daten und Expert.innen-Interviews, dass die
Verfahrensdauer stark vom Einzelfall abhangt
(Tuna, 2018). Trotzdem zeigen sich ein paar
wiederkehrende Problembereiche:

Die Phase bis zur 6ffentlichen Kundmachung
— also bis zur vollstandigen Einreichung der
Unterlagen —ist oft sehr lang.

Ressourcenengpasse bei Behorden, ins-
besondere Personalmangel, flihren zu
Verzogerungen bei der Bearbeitung von
Antrdgen und Beschwerden.

Eine Vielzahl eingereichter Stellungnahmen
sowie Beschwerdeverfahren konnen, vor
allem bei fehlender offentlicher Akzeptanz,
Prozesse deutlich verlangern — in Extrem-
fallen Gber Jahre.

Auch jenseits der UVPs bestehen
strukturelle Hirden, etwa mangelnde
Koordination zwischen Behdrden, fehlende
Flachenwidmungen und
Planungsgrundlagen — diese behindern auch
den raschen Ausbau von PV-Anlagen, sowie
Wasser- und Windkraftanlagen, die unter die
UVP-Schwelle fallen.

unzureichende
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Problemfeld 1:
Vollstandige Unterlagen

Wie oben beschrieben, braucht es oft die Halfte
der gesamten UVP-Dauer bis die Unterlagen
seitens des Unternehmens, das das Projekt
umsetzen mochte, vollstandig einlangen. Doch
was genau sind ,vollstdndige Unterlagen“?
Projektwerbende missen am Start eines UVP-
Verfahrens eine  Umweltvertraglichkeits-
erklarung (UVE) vorlegen, die samtlichen
relevanten Informationen Uber das Vorhaben
enthalt. Dazu zahlen unter anderem der Standort,
Art und Umfang des Projekts, eine Beschreibung
des Ist-Zustands der betroffenen Umwelt, die
prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens,
mogliche Alternativen sowie die Grunde flr die
Wabhl der beantragten Variante. Erst wenn diese
Angaben vollstandig vorliegen und von der
Behorde auf Richtigkeit gepruft wurden, erfolgt
die offentliche Kundmachung des Projekts. Ab
diesem Zeitpunkt konnen fur einen Zeitraum
von mindestens sechs Wochen Stellungnahmen
eingebracht werden. Auf Grundlage der UVE
sowie der eingebrachten Stellungnahmen
erstellt die zustandige UVP-Behorde das
Umweltvertraglichkeitsgutachten (UV-GA),
das eine umfassende fachliche Bewertung der
moglichen Umweltauswirkungen des Projekts
darstellt. Fur die Erstellung des UV-GA kann die
Behorde sowohl eigene Amtssachverstandige
als auch externe Sachverstandige beauftragen.
Die finale Entscheidung Uber das Projekt —
Bewilligung oder Ablehnung - erfolgt in der
Regel nach einer mindlichen Verhandlung, in
der sowohl das UV-GA als auch die 6ffentlichen
Stellungnahmen berlcksichtigt werden. Im Fall
einer positiven Entscheidung wird anschlieBend
ein Genehmigungsbescheid erlassen.

Eine vollstandige Umweltvertraglichkeitserklar-
ung (UVE) bildet also die Grundlage fir den
gesamten UVP-Prozess. Doch warum vergehen
oft Monate, bis diese eingereicht wird?
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Anderungen des Projekts: In manchen
Fallen wird das Projekt wahrend der
Einreichphase von den Projektwerbenden
noch geandert, etwa hinsichtlich Standorts,
GroBe oder technischer Ausflihrung. Solche
Anpassungen sind grundsatzlich legitim
und werden auch von Expert:innen nicht
als problematisch, sondern als normaler
Teil der Planung betrachtet. Verbindliche
Fristen wurden in solchen Fallen keinen Sinn
ergeben. Gleichzeitig kann eine detaillierte
und gutdurchdachte Planungvor Einreichung
die UVP natlrlich verklrzen. Gleichzeitig
ware es aufgrund schneller technologischer
Weiterentwicklungen im  Bereich  der
erneuerbaren Energien zielflihrend,
sogenannte ,Hullengenehmigungen*“
zu ermoglichen, bei denen der genaue
Anlagentyp noch nicht bei Beginn des
Verfahrens feststehen muss. Das wirde
die Notwendigkeit erneuter Prifungen
reduzieren, wie es derzeit oft der Fall ist.

Nachbesserungen der Unterlagen: In
anderen Fallen geben Projektwerbende
unvollstdndige Unterlagen ab und mussen
nachbessern. Ob das auf mangelnde Sorgfalt
der Projektwerbenden zurlickzufiihren ist
oder auf unklare Anforderungen im Vorfeld,
lasst sich aus der Datenlage kaum schlie3en.
Es kann vorkommen, dass Projektwerbende
vorab nicht genau wissen, welche
umweltbezogenen Kriterien sie erflllen
mussen, etwa welche naturschutzrechtlichen
Vorgaben fir ein bestimmtes Gebiet
gelten oder ob zusatzliche Daten zu
Biodiversitatseffekten notwendig sind. In
solchen Fallen ist eine Ruckmeldung der
Behorde erforderlich, was wiederum Zeit
kostet.

Ressourcenmangel bei der Behorde: Es
gibt auch Falle, in denen die Unterlagen
bereits vollstindig eingereicht wurden,
jedoch langere Zeit unbearbeitet bleiben
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und deshalb
werden. Laut

verzogert kundgemacht
Expert:innen kann das
mit  interner  Prioritdtensetzung  oder
schlicht mit Ressourcenmangel,
insbesondere beim Fachpersonal, also den
zustandigen Amtssachverstandigen und
Verfahrensleiter:innen zu tun haben (siehe
Problemfeld 2). Auch neue Datenerheb-
ungen konnen zur Verzogerung flhren, etwa
wenn in einem 6kologisch sensiblen Gebiet
zusatzliche Untersuchungen zur Tierwelt
Uber einen langeren Zeitraum noétig werden.

Unklare Definitionen: SchlieBlich nennt
Schmelz (2017) auch unbestimmte Rechts-
und Fachbegriffe — insbesondere im Bereich
Okologie, wie etwa ,Totung“, ,Stérung®
oder ,lokaler Bestand“ — als eine weitere
mogliche Ursache fir Verzogerungen. Diese
Begriffe kbnnen bei der Erstellung der UVE
zu Unsicherheiten fuhren und zusatzliche
Abstimmungen erforderlich machen.

Ein Grund dafir, dass Projektwerbende oft
nicht genau wissen, welche umweltbezogenen
Unterlagen genau erforderlich sind bzw. ob
die UVE einer Nachbesserung bedarf, liegt
moglicherweise an der geringen Nutzung des
derzeit freiwilligen Vorverfahrens. Dieses
Verfahren kann vor Beginn der eigentlichen
UVP bei der zustandigen Behorde beantragt
werden. Dabei muissen die Grundzige des
geplanten Vorhabens sowie ein Konzept fur die
Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) vorgelegt
werden. Projektwerbende erhalten dannfriihzeitig
Ruckmeldung zu inrem Konzept, was Klarheit fir
den weiteren Verfahrensablauf schaffen und die
spatere UVP-Bearbeitung vereinfachen kann.

Dieses Problemfeld betrifft in erster Linie die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), nicht
aber die Strategische Umweltprifung (SUP), da
diese auf einer Ubergeordneten Planungsebene
ansetzt. Eine SUP kann jedoch dabei helfen, die
Klarheit fur die Anforderungen flr daraus folgende
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Projektprifungen zu erhdéhen und dadurch die
Phase der Projekteinreichung verringen.

Problemfeld 2:
Behordliche Ressourcen

Ein wesentlicher Faktor fiir lange Verfahrens-
dauern - darauf weisen alle Expertiinnen-
Interviews hin —ist der Mangel an behérdlichen
Ressourcen. Uber alle Stakeholdergruppen
hinweg, also nicht nur von Behérden selbst,
sondernauchvon Projektwerbendenund Umwelt-
NGOs, wird dieses Problemfeld als zentral
erkannt (Weinberger, 2023). Laut aktuellem
Regierungsprogramm ist die Aufstockung von
Personalim Bereich der Genehmigungsverfahren
vorgesehen. Details werden allerdings nicht
genannt. Doch wo und wie macht sich dieser
Mangel bemerkbar?

Datenmangel fiir Ressourcenplanung:
Es fehlen grundlegende Daten dazu, wie
viele Amtssachverstandige tatsachlich im
Einsatz sind, wie viele benotigt wirden
oder wie viele Stunden durchschnittlich
pro UVP aufgewendet werden. Aus einem
Expert:innen-Interviewgehtdie Einschatzung
hervor, die Zahl der Sachverstandigen kénnte
verdoppelt werden, doch belastbare Zahlen
als Planungsgrundlage gibt es keine.

Zu wenig Personal: Dabei geht es laut Mein-
ung der Expert:innen um alle Personen, die
an dem Verfahren mitwirken. Es fehlt sowohl
an Verfahrensleiter:innen, die das Verfahren
leiten und die Entscheidung bearbeiten,
als auch an Amtssachverstandigen,
die inhaltliche Angaben Uberprifen und
einordnen. Erschwerend kommt hinzu, dass
Sachverstandige derzeit nicht bundeslander-
Ubergreifend eingesetzt werden durfen,
was die Ressourcenknappheit zusatzlich
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verscharft. Um Ressourcenmangel zu
kompensieren, werden deshalb manchmal
nicht-amtliche Sachverstandige (z.B. aus
der Privatwirtschaft) eingesetzt. Das kann
die Situation zwar kurzfristig verbessern,
jedoch sind nicht-amtliche Sachverstandige
wirtschaftlich von den Projektwerbenden
abhangig, was aus rechtlicher und
inhaltlicher Sicht kritisch zu betrachten ist.
Ebenso zeigt sich ein Mangel an Personal
beim Bundesverwaltungsgerichtshof, der flir
die Bearbeitung von Rechtsmittelverfahren
zustandig ist. Dort gibt es zu wenig Personal,
um Beschwerden zu bearbeiten und gar
keine Sachverstandigen. Dementsprechend
muss auf ebenso knappe Ressourcen in den
Landesregierungen zurtickgegriffen werden.

Hoher Aufwand bei bundeslandiber-
greifenden Verfahren: Da es zwischen den
Bundeslandern unterschiedliche gesetzliche
Regelungen gibt — etwa im Naturschutzrecht
— sind Projekte (z.B. Stromleitungen),
die Uber Bundeslandgrenzen reichen,
haufig besonders aufwandig, da sie hohen
behdrdlichen Koordinationsaufwand und
Personal bendtigen (siehe Problemfeld 4).

Der Mangel an behordlichen Ressourcen wird
von allen Seiten als Problemfeld fir zlgige
UVP-Verfahren erkannt — und doch fehlt es an
belastbaren Daten und wirksamen MaBnahmen,
um diese strukturellen Defizite zu l16sen.

Problemfeld 3:
Offentliche Akzeptanz

Die Rolle der Offentlichkeit in Genehmigungs-
verfahren wird immer wieder intensiv diskutiert.
Es herrscht das Narrativ vor, Umwelt-NGOs
oder die betroffene Offentlichkeit seien fir lange
Verfahrensverzogerungen verantwortlich.
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Grundsatzlich ist die Umweltvertraglichkeits-
prifung unter anderem daflir geschaffen
worden, die Offentlichkeit aktiv in Verfahren
einzubinden und ihre Interessen einzubeziehen,
wie es sowohl in der UVP-Richtlinie als auch
in der Aarhus-Konvention festgelegt ist. Ein
Schritt  zur  Verfahrensbeschleunigung in
diesem Bereich erfolgte mit der UVP-Novelle
2004, durch die nur noch bestimmte Gruppen
Parteistellung im Verfahren erhalten - etwa
Gemeinden, Standortanwalt:innen, anerkannte
Umweltorganisationen und unmittelbar betrof-
fene Anrainer:innen.

In einigen Fallen gibt es wenige Stellungnahmen
und keine Beschwerden und die offentliche
Akzeptanz des Projekts ist bereits zu Beginn
gegeben. In anderen Fallen wiederum kann
mangelnde Akzeptanz in der Bevolkerung
durch eingereichte Stellungnahmen nach
der Kundmachung oder Beschwerden nach
der ergangenen Entscheidung tatsachlich zu
erheblichen Verfahrensverzogerungen fihren.
Letztere verzégern den Projektstart im Median
um 5-10 Monate (siehe Kapitel 3).

Zur genauen Zahl aller eingereichten Stellung-
nahmen gibt es keine vollstindigen Daten.
Ebenso wenig lassen sich Aussagen zu den
Personen bzw. Parteien dahinter treffen.
Grundsatzlich werden aber in den allermeisten
Verfahren Stellungnahmen abgegeben. Es lasst
sich jedoch nicht sagen, in welchem Ausmaf3
welche Anzahl von Stellungnahmen zu langeren
Verfahrensdauern beitragen. In vielen Fallen sind
die eingebrachten Stellungnahmen durchaus
sachlich und koénnen zur Verbesserung des
Projekts und legitimen Anderungen der Auflagen
fuhren. In seltenen Einzelfallen kann es laut
Expert:innen-Interviews zu ,missbrauchlichen®
Verzogerungstaktiken kommen, etwa durch
umfangreiche, jedoch wenig konstruktive
Stellungnahmen, die bewusst am letzten
Tag der Fristen eingereicht werden, oder
wiederholte Beschwerden, mit dem primaren
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Ziel, den Projektstart zu verzogern. Solche
Ausnahmefalle werfen die schwierige Frage auf,
wie man damit umgehen sollte: Einerseits ist eine
institutionalisierte Ausgrenzung solcher Akteure
rechtlich kaum haltbar, andererseits fehlen aktuell
geeignete Mechanismen, um einer mutwilligen
monatelangen Verzogerung entgegenzuwirken.

Besonders die Rolle von Umwelt-NGOs rilickt
immer wiederins Zentrum der Debatte. Zwarkann
weder bei Stellungnahmen noch Beschwerden
zwischen verschiedenen Akteursgruppen
unterschieden werden und es liegen somit auch
keine Zeitreihendaten vor. Jedoch geht aus einer
parlamentarischen Anfragebeantwortung des
damaligen Bundesministeriums fiur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(BMLFUW) aus dem Jahr 2016 hervor, dass (bei
Lungesicherter Datenlage“) im Zeitraum 2005
— April 2016 in 23 UVP-Verfahren Rechtsmittel
von Umweltorganisationen erhoben wurden
(BMLFUW, 2018). Im (fast) selben Zeitraum
wurden mindestens 294 UVP-Verfahrenbeantragt
— was einer Beschwerderate von unter zehn
Prozent von Umweltorganisationen entspricht.
Das europaische UmweltbUiro spricht von nur finf
Prozent Beschwerderate in allen dsterreichischen
UVPs durch Umwelt-NGOs (EU-Umweltblro,
n.d.). Wie in Kapitel 3 beschrieben, wird jedoch
insgesamt bei weit mehr als der Halfte der UVPs
Beschwerde eingereicht. Die Uberwiegende Zahl
der Beschwerden geht also vermutlich nicht
von Umwelt-NGOs, sondern Anrainer:innen,
Gemeinden oder Bdurgerinitiativen aus. Aus
den Expertiinnen-Interviews geht hervor,
dass Beschwerden gegen eine ergangene
Entscheidung sehr ressourcenintensiv sind und
so von NGOs auch nur dann eingebracht werden,
wenn es aus ihrer Sicht wirklich notwendig
ist. Im Falle von Feststellungsbescheiden
— also bei jenen Verfahren, die prufen, ob
eine UVP durchgefuihrt werden soll — spielen
Umwelt-NGOs ebenso eine untergeordnete
Rolle. Laut dem jungsten UVP-Bericht des
Bundes kann eine Umweltorganisation in
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einem von zwolf Fallen durch Einspruch eine
UVP-Pflicht erwirken (parlament.gv.at, 2024).
Insgesamt lasst sich das Narrativ, Umwelt-
NGOs seien der Hauptgrund fiir jahrelange
Verfahrensverzégerungen, weder auf Basis
der UVP-Datenbank noch durch Interviews
mit Expert:innen oder wissenschaftliche
Literatur bestatigen.

Sowohl Expertiinnen-Interviews als auch
wissenschaftliche Studien und Untersuchungen
zeigen jedoch, dass der Zeitpunkt und die Art
der offentlichen Beteiligung entscheidend flr
die gesellschaftliche Akzeptanz eines geplanten
Projekts ist. Mogliche Beteiligungsformate zur
Forderung der Akzeptanz in Umweltverfahren
sindunteranderem Informationsveranstaltungen,

Runde Tische, Blurgerforen, Workshops,
Moglichkeiten zur Online-Beteiligungen oder
Blrgerbefragungen. Frihzeitige Einbindung

schafft Transparenz, ermoglicht konstruktive
Lésungsfindung und kann so Widerstand
verringern oder gar verhindern. Insbesondere
partizipative Formate, bei denen Betroffene aktiv
mitgestalten konnen, starken das Vertrauen
in Entscheidungsprozesse und erhdhen die
Legitimitat der MaBnahmen. In diesem Zusam-
menhang ist besonders die Schnittstelle
zwischen Strategischer Umweltpriifung und
Umweltvertraglichkeitspriifung relevant. Die
SUP ist nicht nur ein zentrales Instrument, um
Umweltauswirkungen frihzeitig zu erkennen
und eine solide Grundlage flir eine effiziente
UVP zu schaffen. Sie kann auch dazu beitragen,
offentliche Akzeptanz von Beginn an zu fordern,
etwa durch die Einbindung von Umwelt-
NGOs und Anrainer:innen bereits in der friihen
Planungsphase von Programmen oder Vorhaben.

Was sind also die zentralen und strukturellen
Problemfelder, die sich bei der o&ffentlichen
Einbindungundder Akzeptanz von GroBprojekten
im Energiebereich ergeben?
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Fehlende Daten zur Analyse der
Stellungnahmen und Beschwerden:
Nur mit transparenten Daten zu der Anzahl
und Herkunft der Stellungnahmen bzw.
Beschwerden pro Projekt, sowie zu deren
Qualitat lieBe sich beurteilen, welche Rolle
die Offentlichkeit in den Verfahren tatsachlich
spielt. Ohne diese Daten lasst sich nicht
sagen, in welchen Fallen Stellungnahmen
konstruktiv sind und das Projekt sogar
verbessern, und wie oft mutwillig verzogert
wird bzw. zu welchem Zweck und von wem
Beschwerden als Mittel genutzt werden.

Keine friihzeitige Einbindung der
Offentlichkeit: In vielen Fallen wird
die Offentlichkeit erst spat bzw. nur im
gesetzlichen Rahmen, sobald das Projekt
offentlich kundgemacht wird, eingebunden.
Dabei fuhrt  frihzeitige Einbindung
nachweislich zu hoherer Akzeptanz, sofern
sich Personen mit Parteistellung informiert,
gehort und ernst genommen fuhlen.

Unausgeschopftes Potenzial der SUP:
Die strategische Umweltprifung ist ein
wirksamer Hebel, die Offentlichkeit bereits
sehr frih in der Planungsphase in Projekte
miteinzubeziehen und Akzeptanz zu
schaffen. Dieses Potenzial wird jedoch
selten genutzt. Besonders erfolgreich in
der Praxis sind runde Tische, oder dhnliche
Einbindungsformate. Diese sind gesetzlich
jedoch nicht vorgeschrieben.

Einfluss von Desinformation und Gegen-
kampagnen: Die oOffentliche Akzeptanz von
KlimaschutzmaBnahmen ist kein statischer
Zustand, sondern wird maBgeblich durch
gezielte Kommunikation beeinflusst — im
Positiven wie im Negativen. Insbesondere
Desinformationskampagnen kénnen dazu
fuhren, dass rationale Abwagungen durch
emotionalisierte Debatten verdrangt werden,
was eine konstruktive Beteiligung erschwert
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und MaBnahmen verzdgert. Studien und
Praxisbeispiele belegen, dass organisierte
Gegenkampagnen gezielt Zweifel an
der Notwendigkeit oder Wirksamkeit von
Klimaschutzprojekten streuen und so
Misstrauen gegenuber Institutionen und
Verfahren fordern (vgl. u.a. International
Panel on the Information Environment (IPIE)
etal., 2025).

Problemfeld 4:
Ubergeordnete Koordination

UVP-Novellen haben laut Expert:innen bereits
einige Problemfelder innerhalb der UVP
verbessert und teilweise zu einer effizienteren
Abwicklung einzelner Verfahren beigetragen.
Trotz dieser Fortschritte zeigen sich jedoch bei
der Umsetzung groBerer, behordenlber-
greifender Vorhaben, aber auch bei Projekten,
die nicht unter die UVP-Pflicht fallen, wie
Photovoltaikanlagen, einige grundsatzliche
Koordinationsprobleme. Wie duBern sich diese
in Bezug auf ineffiziente Verfahren?

Fehlendes Verfahrensdach fiir kleinere
Genehmigungsverfahren: Verfahren
auBerhalbder UVP, wie beispielsweise flir PV-
Anlagen und Wind- oder Wasserkraftprojekte
unterhalb der UVP-Schwelle, sind haufig auf
mehrere Behorden verteilt, was zu unnétiger
Komplexitat und Zeitverzogerungen flhrt.

Keine bundeslanderiibergreifende
Betrachtungsweise mit verpflichtenden
Planen und Flachenausweisung: Fuir
das Erreichen der Ausbauziele zeigt sich
auf Bundes- als auch Landerebene ein
Koordinationsdefizit. Esfehlenbeispielsweise
klar  quantifizierten  Ausbaupfade. Es
ist also nicht geregelt, wie viel Flache,
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Leitungskapazitat oder Standortpotenzial flir
PV, Wind oder Wasserkraft die Bundeslander
bis 2030 zur Verfugung stellen wollen und wo
genau - selbes gilt flir Speicher und Netze.
Selbst dort, wo Ausbauplane existieren (z. B.
Energie- oder Raumordnungsprogramme),
sind diese haufig nicht rechtlich verbindlich,
fragmentiert oder nicht aufeinander
abgestimmt. Zusatzlich fehlt auch die
Ausweisung von genlugend Flachen fir die
Umsetzung der Ziele. Ein Grund hierflr ist
nicht zuletzt mangelnder politischer Wille: In
Westdsterreich steht bis heute kein einziges
Windrad.

Keine verpflichtenden SUP-Ergebnisse:
Erschwerend kommt hinzu, dass die
Ergebnisse strategischer Umweltprifungen
(SUP), derzeit keine rechtlich bindende
Wirkung entfalten. Auch viele der Plane
selbst sind nicht verpflichtend (bspw.: ONIP).
Diese fehlende Verbindlichkeit stellt eine
zentrale Schwachstelle im Verfahren dar.
In der Folge kommt es in nachgelagerten
Umweltvertraglichkeitsprifungen (UVP)
regelmaBig zu inhaltlichen Wiederholungen
und Doppelprufungen jener Aspekte, die
bereits auf strategischer Ebene untersucht
wurden. Dies fuhrt nicht nur zu einem
erhdhten administrativen Aufwand, sondern
auch zu vermeidbaren Verzogerungen im
weiteren Planungsprozess.

Das geplante  Erneuerbaren-Ausbau-Be-
schleunigungsgesetz (EABG) soll genau
hier ansetzen und viele dieser strukturellen
Herausforderungen adressieren. In der Praxis ist
jedoch bislang unklar, wie zentrale MaBnahmen
im Detail gesetzlich umgesetzt werden. Bis das
EABG in Osterreich rechtlich umgesetzt ist,
gelten seit Inkrafttreten der EU-Richtlinie RED-
Il am 20. November 2023 jedoch bereits einige
Fristen, die Osterreich bzw. die Lander umsetzen
mussen.
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Diefolgenden Punkte zeigen den gegenwartigen
Umsetzungsstand der RED-III:

Die Bundeslander sind verpflichtet, das
»uberragende offentliche Interesse“ am
Ausbau erneuerbarer Energien rechtlich in
ihnrenPlanungs-und Genehmigungsverfahren
zu verankern. Die Umsetzungsfrist daflr
endete im Februar 2024 - bislang haben dies
nur vier Bundeslander erflillt.

Der sogenannte »One-Stop-Shop*
zur Vereinfachung und BUlndelung von
Genehmigungsverfahren hatte bis zum
1. Juli 2024 umgesetzt werden sollen.
Tatsachlich hat bislang nur das Burgenland
diese Vorgabe realisiert.

Besonders zentral ist die Ausweisung der
Beschleunigungsgebiete. Diese hatten
laut EU-Vorgaben bis spatestens 21. Mai
2025 identifiziert werden mussen — aktuell
sind fast alle Bundeslander damit deutlich im
Ruckstand.

Fur die endgultige rechtliche Ausweisung
dieser Gebiete bleibt den Landern noch Zeit
bis zum 21. Februar 2026. Doch angesichts
des derzeitigen Fortschritts scheint auch
dieses Ziel in vielen Fallen unrealistisch (1G
Windkraft, 2025).

Eine wirkungsvolle rechtliche Umsetzung
des EABG st notwendig, um eine
bundeslandubergreifende  Koordination, die
Ausweisung von genigend Flachen und
hochwertige SUPs verbindlich festzulegen und
somit Genehmigungsprozesse effizienter zu
gestalten.
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4. So gehen effiziente
Energie - Genehmigungs-
verfahren

Fir die erfolgreiche Energiewende und den
dafir notwendigen Ausbau von erneuerbaren
Energien, Speichern und Netzen sind effiziente
Genehmigungsverfahren  unerlasslich. Das
geplante EABG kanneinHebeldaflirsein, wennes
richtig umgesetzt wird. Gleichzeitig missen auch
bestehende Verfahren weiterentwickelt werden
und eine koordinierte Energieraumplanung
in ganz Osterreich stattfinden. Auch wenn
die Ursachen fir lange oder komplexe
Genehmigungen im Einzelfall unterschiedlich
sind, zeigt die vorliegende Analyse, basierend
auf Literatur, Interviews und Daten, strukturelle
Schwachen, die sich mit gezielten MaBnahmen
adressieren lassen.

EABG wirkungsvollumsetzen

Das EABG kann Genehmigungsverfahren
effizienter gestalten, indem es die Mdoglichkeit
schafft, sogenannte Beschleunigungsgebiete
auszuweisen, Ergebnisse der SUPs verbindlich
macht, einen zentralen ,One-Stop-Shop*
far Genehmigungen von PV-Anlagen,
Speichertechnologien, sowie Wasser- und
Windkraftanlagen, die unter die UVP-Schwelle
fallen, einfGhrt und den Ausbau erneuerbarer
Energien als Uberragendes 6ffentliches Interesse
rechtlich verankert. Wenn das EABG folgende
Punkte regelt und sie in der Folge ambitioniert
umgesetzt werden, kann es Planungssicherheit
schaffen, Doppelprifungen reduzieren und
behordliche Ablaufe effizienter gestalten.

(Genligend) Beschleunigungsgebiete
ausweisen

Die Beschleunigung des Ausbaus von
erneuerbaren Energien sowie Netzen und
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Speichern, benotigt genligend geeignete
Flachen. Das EABG sollte deshalb
die Grundlage flur die Ausweisung von
Beschleunigungsgebiete  liefern.  Diese
mussen von den einzelnen Bundeslandern
in ausreichendem AusmalB3 erfasst und
anschlieBend ausgewiesen werden. Fur
Wasser- und Windkraft ist das jedenfalls
im EABG vorgesehen. Fraglich ist noch,
ob dasselbe Prinzip fir Speicher und
Netze umgesetzt wird. Das ware auf jeden
Fall notwendig, um die Energiewende
ganzheitlich zu denken. Jedenfalls missen
die Bundeslander in die Verantwortung
genommen werden: Die Umsetzung der
Zonierungen wurde von den meisten
Bundeslandern noch nicht durchgeflihrt. Die
rechtliche Ausweisung der Flachen muss
jedenfalls bis Februar 2026 geschehen.

Hochwertige und verbindliche Strategische
Umweltpriifung durchfiihren

Fur alle Beschleunigungsgebiete ware dann,
bei richtiger Umsetzung des EABG, eine
verbindliche strategische Umweltpriifung
fir das gesamte Gebiet vorgesehen.
Die SUP soll die UVP von Projekten in
Beschleunigungsgebieten in den meisten
Fallen ersetzen und so die Umsetzung der
Energiewende beschleunigen.

Deshalb ist es jedoch notwendig, dass
die SUP in den Beschleunigungsgebieten
qualitativ hochwertig ist. Das bedeutet:
eine umfassende und fachlich fundierte
Umweltprifung, eine frihzeitige und
umfassende Einbindung der Offentlichkeit,
klare Zieldefinitionen und nachvollziehbare
Entscheidungsgrundlagen missen gegeben
sein. Diese Kriterien zur Qualitatssicherung
mussenim EABG rechtlich verankert werden.
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Besonders wichtig ist auch die Verbind-
lichkeit der Ergebnisse von durch-
gefiihrten SUPs, sowie die Integration in
etwaige Einzelfallprifungen oder Genehmi-
gungsverfahren, sofern diese notwendig
sind. So wird die Gefahr von Doppel-
prufungen derselben Inhalte reduziert, was
Prozesse beschleunigt. Auch das sollte im
EABG geregelt werden.

Die Option einer Einzelfallpriifung
kann weiterhin gegeben sein, wenn ein
Projekt voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen mit sich bringt, die in der SUP
nicht erfasst wurden.

Effizienten One-Stop-Shop fiir
Genehmigungen von PV-Anlagen und
Kleinprojekten einfiihren

Im EABG muss definiert sein, wie die ge-
-planten One-Stop-Shops im Detail aus-
gestaltet sein sollten. Fur die Energie-
wende entscheidend ist, dass sie als zentrale
Anlaufstelle nicht nur fir Photovoltaik-
Anlagen, sondern auch flir Speicher-
technologien und jene erneuerbaren
Energieprojekte, die nicht unter die UVP-
Pflicht fallen, fungieren. Letztere sollten als
essenzieller Bestandteil der Energiewende
anerkannt und ihre Genehmigungsverfahren
ebenso geblndelt, niederschwellig und
effizient unter einem Dach abgewickelt
werden. Auch missen Kriterien und
Anforderungen  fir  Speicherkraftwerke
ausgearbeitet werden, hier besteht laut
Expert:innen noch ein Defizit.
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Verfahreninsgesamt optimieren

Volilstandigkeit der Projektunterlagen
sicherstellen

Ein zentraler Hebel zur Beschleunigung
von Verfahren liegt in der frihzeitigen
und vollstandigen Einreichung qualitativ
hochwertiger  Projektunterlagen. Dafur
braucht es bereits ab Projektstart eine
sorgfaltige und professionelle Aufbereitung
durch die Projektwerbenden, also seitens
der Unternehmen selbst.

Um dies sicherzustellen, braucht es jedoch
auchKlarheitvonseitenderBehorden, welche
Unterlagen und Informationen erforderlich
sind.KlareDefinitionenvon Anforderungen
und Begirifflichkeiten (etwa zu technischen
Details, naturschutzrechtlichen Aspekten
oder anderen Genehmigungsgrundlagen)
lassen weniger Raum flir verschiedene
Interpretation kdnnen wesentlich zur Effizienz
beitragen.

Fallt ein Projekt unter die UVP-Pflicht,
bieten die derzeit freiwilligen Vorverfahren
eine Chance, um die nachgelagerte UVP
besser vorzubereiten. Sie ermodglichen
eine frihzeitige Abstimmung zwischen
Projektwerbenden und Behdrden, wodurch
sich die Erstellung der Umweltvertraglich-
keitserklarung strukturierter und zielgerich-
teter gestalten lasst. Projektwerbende sollten
diese Option vor allem bei Unklarheiten
starker nutzen.
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Behordenressourcen erhohen und
Koordination verbessern

Um den tatsachlichen Bedarf erkennen und
decken zu kdnnen, braucht es eine system-
atische Datenerhebung der derzeitigen
personellen Ressourcen und des Bedarfs
an Amitssachverstandigen, Verfahrens-
leiter:innen und zustandigem Personal
am Bundesverwaltungsgericht, sowie
zum Arbeitsaufwand bei der Bearbeitung
von Unterlagen, Stellungnahmen und Be-
schwerden.

Die personellen Ressourcen in den zu-
standigen Behdrden und Gerichten missen
laut Expert:innen jedenfalls erhéht werden,
um effiziente Verfahren moglich zu machen.
Das betrifft sowohl Amtssachverstandige als
auch Verfahrensleiter:innen und personelle
Ressourcen am Bundesverwaltungsgericht.

Sachverstandige sollten zudem bundes-
landeriibergreifend arbeiten kdnnen. Das
wlrde Engpasse ausgleichen und Ressour-
cen effizienter nutzen.

Fur effizientere behordliche Prozesse
braucht es bei bundeslanderibergreifenden
Projekten zudem eine bessere Harmo-
nisierung der rechtlichen Vorgaben,
insbesondereimBaurecht, Naturschutzrecht,
sowie im Parteienrecht. Unterschiedliche
Regelungen auf Landesebene fiihren aktuell
zu Verzogerungen und Unsicherheiten -
eine bundesweit einheitliche Auslegung und
Anwendung relevanter Vorschriften wirde
Prozesse beschleunigen und Planbarkeit fur
Projektwerbende erhdhen.
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Offentliche Akzeptanz fiir den Ausbau
Erneuerbarer starken

Transparente Daten lber die eingereich-
ten Stellungnahmen und Beschwerden
— bezogen auf Autor:innen und Quantitat —
wilrden Klarheit Uber die tatsachliche Rolle
der Offentlichkeit und ihrer Einflussnahme
auf Umweltverfahren schaffen.

Friihzeitige offentliche Beteiligung er-
hoht die Akzeptanz, schaff Vertrauen, be-
schleunigt Verfahren und verbessert deren
Qualitat. Best-Practice-Beispiel hierzu ist
das Burgenland: UVP-Verfahren werden
hier teilweise in nur sieben Monaten abge-
schlossen, was auch international auBer-
gewohnlich schnell ist. Der Erfolg liegt in der
guten Planung unter der frihzeitigen und
konstruktiven Einbindung aller relevanten
Akteur:innen.

Qualitativ  hochwertige Beteiligungs-
formate, wie runde Tische, haben sich
in der Praxis bewahrt und sollten vor
allem im Rahmen von verbindlichen
SUPs institutionalisiert werden; auch
andere partizipative Formate und
Informationsveranstaltungen sollen mehr
genutzt werden.

Die Einbindung von Umwelt-NGOs auf
Augenhohe sollte gezielt gestarkt werden.
Sie verbessert (laut unterschiedlichen
Expert:innen) Qualitat und Akzeptanz des
Projekts, durch fachlich fundierte Einwande.
Ein Beispiel ist hier die erfolgreiche
Zusammenarbeit mit BirdLife im Burgenland.

Energiegemeinschaften kdénnen als
Akzeptanzhebel genutzt werden. Wenn ein
Unternehmen, das den dafir notwendigen
Anforderungen entspricht, beispielsweise
plant, einen Teil des lokal erzeugten Stroms
an die Gemeinde abzugeben bzw. in eine
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Energiegemeinschaft einzuspeisen, kann
das die Zustimmung vor Ort starken.

Desinformation muss aktiv begegnet
werden. Das gelingt durch politische
Initiativen, den Aufbau unabhangigerinforma-
tionsstellen, der Starkung der Medien-
kompetenz der betroffenen Offentlichkeit und
transparenter Kommunikation der Projekt-
inhalte und Auswirkungen durch Behdrden.
Ein Vorbild ist die ,Bayern-Allianz gegen
Desinformation“,diegezieltAufklarungsarbeit
leistet und Falschinformationen im Umwelt-
und Energiebereich entgegenwirkt.

[KON]KRET #4 / August 2025
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Grafik 4
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5. Fazit

Der Ausbau erneuerbarer Energien ist eine
Grundvoraussetzung fir das Gelingen der
Energiewende — sowohl zur Deckung des ak-
tuellen Strombedarfs als auch des wachsenden
Bedarfs durch Elektrifizierung in Mobilitat, War-
me und Industrie. Osterreich hat beim Strommix
bereits einen hohen Anteil an Erneuerbaren er-
reicht, im Gesamtenergieverbrauch dominieren
jedoch weiterhin fossile Energietrager. Um die
Klimaziele zu erreichen und langfristig eine si-
chere und saubere Energieversorgung sicherzu-
stellen, braucht es deshalb einen ambitionierten
Ausbau von erneuerbaren Energien, Netzen und
Speichern. Zentral dafir sind funktionierende
und effiziente Genehmigungsverfahren.

Umweltvertraglichkeitsprifungen (UVP), Strate-
gische Umweltprifungen (SUP) sowie kleinere,
nicht UVP-pflichtige Verfahren stellen derzeit
jedoch haufig einen Engpass dar. Die vorliegen-
de Analyse zeigt deutlich, dass Verzogerungen
dabei selten auf die Verfahren selbst oder ge-
setzlich verankerte Mitspracherechte zurutick-
zufhren sind. Vielmehr liegen die Ursachen
in strukturellen Defiziten — angefangen bei un-
vollstandigen Projektunterlagen Uber Ressour-
cenengpasse in Behorden bis hin zu fehlender
Ubergeordneter Koordination und mangelnder
offentlicher Akzeptanz. Gleichzeitig zeigt die
Analyse: Diese Herausforderungen sind losbar,
wenn die richtigen MaBnahmen konsequent um-
gesetzt werden.

Um Genehmigungsverfahren im Energiebereich
effizienter zu gestalten, sind deshalb folgende
Verbesserungen notwendig:

[KON]KRET #4 / August 2025

Qualitat der Projektunterlagen verbes-
sern: Fruhzeitige, strukturierte Projekt-
planung, klare behordliche Anforderungen
und starkere Nutzung freiwilliger Vorver-
fahren sorgen fur vollstandige und fundierte
Einreichunterlagen.

Behordliche Kapazitaten starken:
Systematische Datenerhebung zur Per-
sonalplanung, Aufstockung von Amtssach-
verstandigen, Verfahrensleiter:innen und
Personal im Bundesverwaltungsgericht,
sowie bundeslandertbergreifender Per-
sonaleinsatz entlasten die Genehmigungs-
stellen nachhaltig.

Friihzeitige und qualitativ hochwertige
Offentlichkeitsbeteiligung: Frihere Ein-
bindung der betroffenen Offentlichkeit
starken die Zustimmung zu geplanten
Projekten mafBgeblich. Runde Tische,
Informationsveranstaltungen und andere
Formate, die Uuber die Maoglichkeit flr
Stellungnahmen hinausgehen, erhéhen die
Akzeptanz, verbessern die Projektqualitat
und reduzieren das Beschwerdeaufkommen.
Besonders im Rahmen der SUP sollte
Partizipation institutionell verankert werden.
Gleichzeitig muss Desinformation aktiv ent-
gegengewirkt werden — durch transparente
Kommunikation und gezielte Informations-
arbeit.

Potential des Erneuerbaren-Ausbau-
Beschleunigungsgesetzes nutzen: Ein
wirksames EABG verankert den Ausbau
erneuerbarer Energien als Uberragendes
offentliches Interesse rechtlich und be-
schleunigt so die Energiewende.
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Zusatzlich sollte das EABG:

1. Koordination und Beschleunigungs-

gebiete sicherstellen: Um die Ziele fiir den
Ausbauerneuerbarer Energien, Speicherund
Netze zu erreichen, missen Ausbaupfade
verbindlich und Beschleunigungsgebieten
durch alle Bundeslander rechtzeitig
ausgewiesen werden - entsprechend
den Vorgaben der RED-IllI-Richtlinie bis
spatestens Februar 2026.

SUP starken und verbindlich machen:
Strategische Umweltprifungen miissen
qualitativ hochwertig, rechtsverbindlich und
frihzeitig angesetzt werden - insbesondere
in Beschleunigungsgebieten. Dann kdnnen
sie UVP-Verfahren ersetzen und Doppelpri-
fungen vermeiden.

,One-Stop-Shop“ einfithren: Fir Photo-
voltaik, Speichertechnologien und Kleinere,
nicht-UVP-pflichtige Projekte braucht es
zentrale Anlaufstellen, die behdrdliche Ver-
fahren blindeln und dadurch beschleunigen.

Ein wirksames Erneuerbaren-Ausbau-Beschleu-
nigungsgesetz (EABG), das diese Elemente
rechtlich absichert und verbindlich umsetzt,
kann, gemeinsam mit der Verbesserung struktu-
reller Defizite, zum Schllssel fir die Energiewen-
de werden. Genehmigungsverfahren sind dabei
kein Hindernis, sondern ein zentrales Steue-
rungsinstrument flr Qualitat, Transparenz und
gesellschaftliche Teilhabe. Werden sie als solche
gestaltet, konnen sie zur treibenden Kraft fiir den
Wandel werden.

[KON]KRET #4 / August 2025
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