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I. Zusammenfassung

Bodendegradation, erhebliche Treibhausgas-Emissionen, betrachtlicher Rickgang der
Artenvielfalt sowie die Abnahme der Gewasser- bzw. Wasserqualitat und Wasserverfligbarkeit
gehoren zu den gravierendsten negativen 6kologischen Auswirkungen der Landwirtschaft und
sind gleichzeitig auch ernst zu nehmende Gefahren fir die gegenwartige und zukilnftige
Lebensmittelproduktion. Eine umfassende Bewertung von Nachhaltigkeitsleistungen in der
Landwirtschaft wird aufgrund zunehmender verschiedenster Umweltwirkungen, aber auch
aufgrund negativer sozialer und ©6konomischer Auswirkungen, daher immer dringender
notwendig.

Bei ublichen Oko-/Umweltbilanzierungen, wie Lebenszyklusanalysen (LCA) werden nur
ausgewadhlte 6kologische Parameter der Nachhaltigkeit bewertet und zudem oft nur auf die
Produkteinheit (und nicht auf die bewirtschaftete Flache) bezogen. Meist geht es in LCA’s um
Schadstoff-Emissionen, Stoffbilanzen oder Flachenverbrauch/kg Produkteinheit. Die
Umweltauswirkungen der Landwirtschaft bzw. der Lebensmittelproduktion werden
Ublicherweise pro Einheit (Kg) eines erzeugten Produktes bewertet.

Damit werden bei Okobilanzierungen einerseits die systemischen Leistungen sowie die
Multifunktionalitat der Landwirtschaft nur unzureichend berlicksichtigt. Andererseits wird bei
klassischen LCA-Bewertungen die begrenzte Verfiigbarkeit der landwirtschaftlichen Nutzflache
und daraus folgend die Notwendigkeit einer nachhaltigen Bewirtschaftung der Béden nicht
beriicksichtigt. Bei einer langfristig ausgerichteten Landwirtschaft sollte daher die nachhaltige
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflichen der zentrale Bezugspunkt einer
Nachhaltigkeitsanalyse sein.

Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft wird laut der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation
der Vereinten Nationen (FAO) anhand der SAFA Nachhaltigkeitsleitlinien (Sustainability
Assessment of Food and Agriculture Systems) definiert. In der vorliegenden Studie erfolgte die
Bewertung der Nachhaltigkeit mithilfe des SMART-Farm Tools (Sustainability Monitoring and
Assessment RouTine). Mit der SMART-Farm-Methode wird eine umfassende Analyse der
Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft, im Einklang mit den SAFA Leitlinien und im Sinne der
Sustainable Development Goals ermdglicht. Diese Analyse wird anhand von vier Dimensionen
durchgefihrt:

e Okologische Integritit,

e (Okonomische Resilienz,

e Soziales Wohlergehen und

e Gute Unternehmensfihrung

Dringender Handlungsbedarf ergibt sich aufgrund der immer offensichtlicher werdenden
Auswirkungen der Klima- und Biodiversitdtskrise sowie der Boden(qualitdts)verluste
insbesondere in der ©6kologischen Nachhaltigkeitsdimension. Daher werden alle
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Nachhaltigkeitsthemen fiir die Okologische Integritét in dieser Studie im Detail dargestellt, die
Ergebnisse fiir die sozio-6konomischen Dimensionen werden im Uberblick dargestellt.

Fir die vorliegende Studie wurden die Ergebnisse einer umfassenden Nachhaltigkeitsbewertung
von Biobetrieben mit dem Ziel ausgewertet, die Okologischen Nachhaltigkeitsleistungen
Osterreichischer Biobetriebe im Detail darzustellen und zu analysieren. Wahrend einer
vierjdhrigen Erhebungsphase zwischen 2017 — 2020 wurden 245 Biobetriebe mittels eines
geschichteten Stichprobenverfahrens (Zufallsstichprobe) ausgewahlt und mithilfe der SMART-
Methode einer umfassenden Nachhaltigkeitsbewertung unterzogen. Fiir die Analyse wurde der
Grad der Zielerreichung in Prozent — zwischen 0% (ungeniigend) und 100% (vollstdndig) —
gemessen.

Der spezifische wissenschaftliche Mehrwert dieser Studie und der ihr zugrundeliegenden
Nachhaltigkeitsbewertung ist:

a) Diese umfassende Nachhaltigkeitsbewertung wurde erstmals auf 245 real
existierenden Biobetrieben in Osterreich durchgefiihrt.

b) Die zugrundeliegenden Daten fir diese Auswertung stammen erstmals aus einer
umfassenden und gesamtbetrieblichen Nachhaltigkeitsbewertung.

c) Der jeweilige gesamte landwirtschaftliche Betrieb wurde entlang der Produktionskette
analysiert, inklusive der in seinem Einflussbereich befindlichen Vorleistungen (z.B.
Betriebsmittelzukauf) sowie nachgelagerten Bereichen (z.B. Vermarktung).

d) Die Auswertungsergebnisse aller Parameter der Okologischen
Nachhaltigkeitsdimension werden in ihrer Gesamtheit und nicht anhand einzelner
isolierter Parameter (z.B. CO2-Emissionen, N-Bilanz, Eutrophierung) dargestellt.

Die ausgewahlten Bio-Betriebe wurden in Betriebsgruppen eingeteilt, um Aussagen Uber die
Nachhaltigkeitsleistungen der jeweiligen Produktionsform treffen zu kénnen. Die bewerteten
Betriebsgruppen sind Heumilch Alpin, Heumilch Mihl- und Weinviertel, Silomilch Alpin,
Silomilch Mihl- und Weinviertel, Mastschweine, Masthiihner, Frischeier, Getreide und
Lagergemiuse.

Die Ergebnisse aller 245 Biobetriebe, (iber alle Betriebsgruppen hinweg zusammengefasst,
verdeutlichen die durchgangig sehr positiven Nachhaltigkeitsleistungen der Biobetriebe in den
Bereichen Boden, Wasser, Tierwohl, Biodiversitat, Atmosphare/Klimaschutz sowie Material &
Energie:

e 85,3% der Medianwerte der Unterthemen (z.B. Klimaschutz, Bodenfruchtbarkeit,
Gewadsserschutz u.a.) der 6kologischen Nachhaltigkeitsdimension aller bewerteten
Betriebe befinden sich im guten bis sehr guten Bereich (60-100%) der Zielerreichung.

Im Detail zeigen sich dabei folgende Ergebnisse:
e Bei den Unterthemen Luftqualitdt, Wasserqualitdt, Bodenqualitdt, Bodendegradation,
Materialverbrauch, Energieverbrauch sowie Abfallvermeidung & Entsorgung weisen die
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Mediane aller untersuchten Biobetriebe Uber alle 9 Betriebsgruppen hinweg gute bis
sehr gute (60-100%) Zielerreichungswerte auf.

e Fir die Unterthemen Wasserentnahme und Artenvielfalt befinden sich jeweils 8 von 9
Mediane der 9 Betriebsgruppen im guten bis sehr guten Bereich.

e Bei den Unterthemen Tiergesundheit und artgerechte Haltung befinden sich alle
Betriebe (ber die Medianwerte der hier betrachteten 7 Betriebsgruppen (exkl. Getreide
und Lagergemiise) im guten bis sehr guten Bereich.

Betrachtet man die analysierten Biobetriebe spezifisch nach den Betriebsgruppen, lassen sich
folgende Ergebnisse zusammenfassen:

e Bio-Heumilchbetriebe in alpinen Regionen und im Miuhlviertel erzielen bei allen 14
o6kologischen Unterthemen der 0&kologischen Dimension gute bis sehr gute
Nachhaltigkeitswerte (im Median).

e Silomilchbetriebe in alpinen Regionen erzielen in ihren Medianen ebenfalls bei allen 14
okologischen Unterthemen gute bis sehr gute Werte.

e Bio-Silomilchbetriebe im Wald und Mihlviertel erzielen bei 85,7% der 14 Unterthemen
gute bis sehr gute Werte.

e Bio-Legehennenbetriebe mit der Produktion von Frischeiern erzielen im Median bei 87,6%
der 14 Unterthemen gute bis sehr gute Zielerreichungswerte.

e Bio-Masthihnerbetriebe befinden sich ebenfalls im Median bei 87,6% der Unterthemen
im guten bis sehr guten Bereich.

e Bio-Schweinemastbetriebe erreichen im Median bei 85,7% der Unterthemen gute bis
sehr gute Zielerreichungswerte.

e Bio-Ackerbaubetriebe mit Getreideproduktion und Bio-Ackerbaubetriebe mit
Lagergemuseproduktion erreichen im Median jeweils bei 66,7% der 12 relevanten
Okologischen Unterthemen gute bis sehr gute Zielerreichungswerte.

Die Ergebnisse aus der Literaturrecherche decken sich mit den Ergebnissen der vorliegenden
Studie und belegen die vielfaltigen positiven Nachhaltigkeitsleistungen der biologischen
Landwirtschaft. Eine sehr grofle Zahl an wissenschaftlichen Vergleichsuntersuchungen
bestdtigen, dass die biologische Landwirtschaft weniger nachteilige Umweltauswirkungen
verursacht als die konventionelle Landwirtschaft (s. umfangreiche Reviewartikel die eine
Vielzahl an Vergleichsuntersuchungen analysieren: Lu et al., 2020; Sanders und HeR 2019, Wirz
et al. 2018, Reganold & Wachter, 2016; Smith et al., 2019).

Die umfassenden Nachhaltigkeitsleistungen der biologischen Landwirtschaft inklusive der vor-
und nachgelagerten Sektoren beinhalten zudem vielfach mehr als lediglich Vorteile bei
einzelnen Indikatoren einer Umweltbilanz des hergestellten Produktes. Sie umfassen auch eine
Vielzahl von okologischen Vorteilen und Okosystemleistungen sowie Vorteile, die alle
Dimensionen der Nachhaltigkeit betreffen.

Der systemische Ansatz der biologischen Landwirtschaft beriicksichtigt und pflegt aus sich
heraus Bereiche - wie z.B.: Bodengesundheit, agrarékologische Resilienz/Stabilitat, was u.a. den
Verzicht auf chemisch-synthetische Pestizide und leicht |6sliche Mineraldlinger langfristig ohne
gravierende Ertragseinbriiche ermoéglicht (und nicht - wie dies bei Umwelt-EinzelmalRnahmen
in der konventionellen Landwirtschaft 6fter der Fall ist - ein wiederholtes Zurilickschwenken zu
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hohem Betriebsmitteleinsatz nach Jahren des Betriebsmittel-Verzichts). Dieser systemische
Ansatz, der sich auch in dieser durchgefiihrten SMART-Nachhaltigkeitsbewertung der 245
Biobetriebe zeigt, und z.B. auch der Vernetzung von Diingung, Bodenfruchtbarkeit und
Pflanzenschutz Rechnung tragt, fiihrt zu einer langfristigen zukunftstrachtigen Bodennutzung
und damit Lebensmittelproduktion. Das Basissystem der biologischen Landwirtschaft wird
durch die Grundprinzipien und Vorgaben der EU-Verordnung (insbesondere den Verzicht auf
chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger) definiert und resultiert in
einem hohen Niveau an Basisleistungen der biologischen Landwirtschaft. Es bildet die
Grundlage zur Weiterfihrung und punktuellen Nachscharfung der Vorgaben der EU-
Bioverordnung, wie dies zum Beispiel in privaten Standards und nationalen Biostandards oder
auch mit der Kombination der Biolandbau-Basisforderung mit weiteren Agrar-
Umweltmalnahmen erfolgt.

Die hier dargestellten Ergebnisse belegen die ausgepréagte 6kologische Multifunktionalitat der
biologischen Landwirtschaft sowie deren Vernetzung mit zahlreichen sozio-6konomischen
Nachhaltigkeitsbereichen. Die Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft darf sich daher nicht nur auf
Produktivitats- und Effizienzsteigerungen konzentrieren, sondern muss die systemischen
Leistungen, aufbauend auf der Multifunktionalitat der Landwirtschaft in den Vordergrund
stellen (s. auch Boone et al., 2019; Seufert & Ramankutty, 2017).

Spezifischen Forderungen zur Ausweitung der Biologischen Landwirtschaft tragen dazu bei, die
negativen Umweltauswirkungen der Landwirtschaft bzw. der Lebensmittelherstellung sowie
den damit verbundenen Ressourcenverbrauch zu reduzieren (Birkhofer et al., 2016; Boone et al.,
2019), was auch die hier dargestellten Ergebnisse der SMART-Nachhaltigkeitsbewertung
zeigen. Obwohl es auch bei biologischen Produktionssystemen noch Verbesserungspotentiale
gibt, hat die Forderung der biologischen Landwirtschaft somit sehr positive und direkte
Auswirkungen auf die Sustainable Development Goals (SDGs) der Vereinten Nationen (s. auch
Eyhorn et al., 2019). Aufgrund der vielfaltigen spezifischen, wie auch systemischen Vorteile (s.
die hier gezeigten Ergebnisse), die iber die 6kologische Dimension hinausgehen, libernimmt die
biologische Landwirtschaft eine Schlilisselrolle in der Strategie zur Verbesserung der
Nachhaltigkeitsleistungen unseres Agrar- und Erndhrungssystems. Dieser Tatsache wurde etwa
bereits auf EU-Ebene Rechnung getragen, indem der Bio-Landbau sowie dessen Ausbau und
Starkung als Instrument im Rahmen des Green Deal der EU verankert wurden.
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2. Einleitung, Methode, Ziele

Die vorliegende Studie nimmt eine vertiefende Auswertung der Ergebnisse einer vierjahrigen
Nachhaltigkeitsbewertungs-Studie von Biobetrieben, die das FIBL zwischen 2017 — 2020
durchgefiihrt hat!, vor. In diesem Zeitraum wurde eine groBe Anzahl an Biobetriebe in
Osterreich einer umfassenden Nachhaltigkeitsbewertung unterzogen.

Die Ergebnisse flir 245 Biobetriebe in ausgewahlten Betriebsgruppen/Produktgruppen werden
in dieser Studie vertiefend analysiert und anhand der SAFA-Skala (Zielerreichung in Prozent —
zwischen 0% (ungeniigend) und 100% (vollstandig) bewertet und dargestellt.

Es handelt sich dabei um folgende Betriebsgruppen (nach zuliefernden Betriebstypen fir ein
spezifisches Produkt):

e Bio-Heumilchbetriebe in alpinen Regionen und im Wald- und Muhlviertel
e Bio-Silomilchbetriebe in alpinen Regionen und im Wald- und Mihlviertel
e Bio-Legehennenbetriebe

e Bio-Masthihnerbetriebe

e Bio-Schweinemastbetriebe

e Bio-Ackerbaubetriebe (Getreide, Lagergemiise)

Auswahl der Betriebe

Es wurden insgesamt 245 zertifizierte Biobetriebe mittels eines zufalligen und geschichteten
Stichprobenverfahrens aus einer Grundgesamtheit von mehreren tausend Biobetrieben, die fir
die Bio-Eigenmarke ,,Zurlick zum Ursprung” der Hofer KG Bioprodukte produzieren und liefern,
fir eine Erhebung ausgewahlt. Die Teilnahme an der Erhebung erfolgte freiwillig und unter
Einhaltung aller Datenschutzauflagen. Es wurden dabei keine einzelbetrieblichen Daten an den
Auftraggeber weitergegeben, sondern ausschliefSlich die aggregierten Ergebnisse der gesamten
Erhebung.

Die genaue Beschreibung der Methode der Nachhaltigkeitsbewertung SMART auf Basis der
SAFA Guidelines der FAO (FAO, 2014) ist in Schader et al. (2016) publiziert. Abbildung 1 zeigt
schematisch den Aufbau der SMART-Methode mit seinen vier Nachhaltigkeits-Dimensionen und
den zugehorigen Themen, Unterthemen, Nachhaltigkeitszielen und Indikatoren.

Aus dieser hier durchgefiihrten umfassenden Nachhaltigkeitsbewertung werden zentrale
Ergebnisse abgeleitet und in Bezug zur wissenschaftlichen Literatur gesetzt. In dieser
vertiefenden Auswertung wird auf die 6kologische Dimension der Nachhaltigkeit fokussiert.

1 Informationen zum FIBL - Projekt Nachhaltigkeitsbewertung von Bio-Lebensmitteln:

https://www.fibl.org/de/themen/projektdatenbank/projektitem/project/1486
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Abbildung 1. Inhaltlicher Aufbau der SMART Nachhaltigkeitsbewertung auf Basis der SAFA-Guidelines der FAO.
Schematische Darstellung der Nachhaltigkeitsdimensionen, der Themen und Unterthemen mit jeweils einem Beispiel
flir Nachhaltigkeitsziele und die darauf aufbauenden Bewertungs-Indikatoren

Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft kann laut der Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation
der Vereinten Nationen (FAO) in vier Dimensionen beschrieben werden (FAO 2014):

e Okologische Integritat

e Okonomische Resilienz

e Soziales Wohlergehen

e  Gute Unternehmensfiihrung

Insgesamt hat die FAO 58 Nachhaltigkeitsziele / Unterthemen formuliert, die diesen vier
Dimension zugeordnet werden kdnnen (s. Abbildung 1). Diese Zielformulierungen sollen den
Begriff Nachhaltigkeit auf 6kologischer, 6konomischer und sozialer Ebene mdglichst vollstandig
erfassen und stellen die Idealvorstellungen nachhaltigen Wirtschaftens dar.

Fiir die Analyse wurden die Nachhaltigkeitswerte aller vier Nachhaltigkeitsdimensionen erhoben
und der Grad der Zielerreichung in Prozent — zwischen 0% (ungeniigend) und 100% (vollstandig)
— gemessen.

Aufgrund der aktuellen Klima- und Biodiversitadtskrise ergibt sich, vor allem fiir die 6kologische
Nachhaltigkeitsdimension dringender Handlungsbedarf. Daher wurden in dieser Studie die
Nachhaltigkeitswerte fiir die Okologische Integritdt im Detail analysiert. Im Gegensatz zu
anderen Bewertungsmethoden, wird bei einer SMART Nachhaltigkeitsanalyse immer der
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gesamte landwirtschaftliche Betrieb bewertet, unter Einbezug aller vorhandenen
Betriebszweige.

Fiir die vorliegende Studie wurden von den insgesamt 58 Unterthemen alle 14 Unterthemen im
Bereich der 6kologischen Nachhaltigkeitsdimension untersucht. Die Unterthemen umfassen die
Bereiche Atmosphare/Klimaschutz, Wasserqualitat und —verbrauch, Bodenfruchtbarkeit und —
degradation, Biodiversitat, Material und Energie sowie Tierwohl.

Der spezifische wissenschaftliche Mehrwert dieser Studie und der ihr zugrundliegenden
Nachhaltigkeitsbewertung ist:

a) Diese umfassende Nachhaltigkeitsbewertung wurde erstmals auf 245 real
existierenden Biobetrieben in Osterreich durchgefiihrt.

b) Die zugrundeliegenden Daten fir diese Auswertung stammen erstmals aus einer
umfassenden und gesamtbetrieblichen Nachhaltigkeitsbewertung.

c) Der jeweilige gesamte landwirtschaftliche Betrieb wurde entlang der Produktionskette
analysiert, inklusive der in seinem Einflussbereich befindlichen Vorleistungen (z.B.
Betriebsmittelzukauf) sowie nachgelagerten Bereichen (z.B. Vermarktung).

d) Die Auswertungsergebnisse aller Parameter der 6kologischen Nachhaltigkeitsdimension
werden in ihrer Gesamtheit und nicht anhand einzelner Parameter / Indikatoren (z.B.
CO,, Stickstoff (N)-Bilanz, Eutrophierung) dargestellt (kein isoliertes Betrachten
einzelner Umweltfaktoren
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3. Ergebnisse fiir alle Betriebsgruppen

3.1 Ergebnisse der okologischen Dimension

Uber alle Betriebsgruppen hinweg — also alle 245 Betriebe betrachtet - erreicht die biologische
Landwirtschaft bzw. die untersuchten Betriebe folgende Ergebnisse:

Bei 104 von 122 der 6kologischen Unterthemen (Medianwerte) und den dazugehorigen
Nachhaltigkeitszielen wurden sehr gute bzw. gute Zielerreichungswerte (s. Tabelle unten,

sowie Abbildung 2) ermittelt. Somit weisen 85,25% der ermittelten Medianwerte sehr gute
bzw. gute Zielerreichungswerte auf

Atmosphar
e

Treibhausgase
190%. .
Artgerechte Haltung v Luftqualitat

Tiergesundheit

Abfallvermeidung &
Entsorgung

Wasserqualitat
—a— Hishnermast

—a— Frischeier %‘_
@

Energieverbrauch

. Bodenqualitat
—a— Schweinemast

~—a— Silomilch WMv

degradation
—2— Heumilch Mv Genetische

S
*r
o— Silomilch Alpin (;\ Materialverbrauch
A
<.
® Vielfalt

~'Diversitat von
Okosystemen

* Heumilch Alpin Artenvielfalt

*— Ackerbau - lagergemiise

—a— Ackerbau - Getreide

Biodiversitat

Abbildung 2. Ergebnisse aller 14 Unterthemen (Nachhaltigkeitsziele) innerhalb der Dimension "Okologische
Integritdt". Dargestellt ist jeweils der Median der jeweiligen Betriebsgruppen eines Produktes

Die nachfolgende Ubersicht (Tabelle 1) zeigt im Detail die Ergebnisse aller dkologischer 14

Unterthemen (s. auch Abbildung 2) in der 6kologischen Dimension bei den einzelnen Betrieben
aufgeteilt auf Betriebsgruppen.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die Zielerreichungswerte (Mediane) aller ékologischen Unterthemen bei den
untersuchten 245 Bio-Betrieben, aufgeteilt auf Betriebsgruppen

Produktgruppen
Unterthema Heumilch Heumilch Silomilch Silomilch Mast- Mast- Lager-
aplin WMV alpin WMV Frischeier hiihner schweine Getreide gemliise
Treibhausgase 62% 62% 61% 56% 53% 56% 60% 52% 56%
Luftqualitat 66% 71% 68% 67% 66% 66% 70% 64% 70%
Wasserentnahme 80% 66% 73% 70% 77% 76% 76% 58% 81%
Wasserqualitat 81% 81% 81% 76% 80% 82% 81% 74% 79%
Bodenqualitat 78% 72% 77% 66% 67% 70% 70% 67% 67%
Bodendegradation 81% 71% 82% 66% 68% 72% 68% 63% 67%
Diversitit von Okosystemen 61% 64% 67% 58% 58% 56% 59% 53% 46%
Artenvielfalt 69% 69% 72% 66% 64% 68% 68% 67% 54%
Genetische Vielfalt 68% 69% 68% 61% 54% 59% 58% 58% 49%
Materialverbrauch 85% 77% 87% 80% 82% 84% 85% 68% 83%
Energieverbrauch 62% 63% 66% 64% 60% 61% 70% 60% 62%
Abfallvermeidung & Entsorgung 87% 87% 87% 86% 87% 88% 89% 82% 86%
Tiergesundheit 80% 86% 80% 84% 87% 89% 91%
Artgerechte Haltung 76% 85% 76% 82% 84% 85% 91%

3.2 Ergebnisse fiir ausgewahlte Umweltthemen

Die in der Folge betrachteten Umweltthemen entsprechen jenen, die aus Sicht der nationalen
und globalen Umweltprobleme eine besonders hohe Brisanz aufweisen (die Ergebnisse aller 14
okologischen Unterthemen sind zudem in Abbildung 2 und Tabelle 1 dargestellt).

Die Ergebnisse der 245 Biobetriebe zeigen sich in diesen ausgewahlten Umweltthemen wie
folgt:

e Bei den Unterthemen Luftqualitdt, Wasserqualitdt, Bodenqualitdt, Bodendegradation,
Materialverbrauch, Energieverbrauch sowie Abfallvermeidung und Entsorgung weisen
die Mediane aller 9 Betriebsgruppen gute bis sehr gute Zielerreichungswerte (s.
Tabelle 2).

e Beiden Unterthemen Tiergesundheit und artgerechte Haltung liegen die Mediane der
Betriebe aller 7 relevanten Betriebsgruppen im guten bis sehr guten Bereich.

e Fir die Unterthemen Wasserentnahme und Artenvielfalt befinden sich jeweils 8 von 9
Mediane der 9 Betriebsgruppen im guten bis sehr guten Bereich (Tabelle 2).
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Tabelle 2: Zielerreichungswerte aller 245 untersuchten Biobetriebe zusammengefasst in die 9 Betriebsgruppen.
Angegeben ist die Anzahl der Ergebnis-Mediane bei den 9 Betriebsgruppen, die sich in den Bereichen «gut bis sehr
gut» bzw. im mdfSigen Bereich befinden.

magig

Unterthema (40-60%)

Treibhausgase
Luftqualitat

Wasserentnahme

Wasserqualitat

Bodenqualitat

Bodendegradation

Diversitat von Okosystemen

Artenvielfalt

Genetische Vielfalt

Materialverbrauch

Energieverbrauch

Abfallvermeidung & Entsorgung

Tiergesundheit

o |0 o o |o \n1 [P O O O O = ([Oo|lun

Artgerechte Haltung
SUMME 104

[
(o]

F.BL Nachhaltigkeitsbewertung osterreichischer Biobetriebe — Auswertung
I okologische Nachhaltigkeit - Endbericht

12



3.3 Ubersicht der Ergebnisse fiir alle vier
Nachhaltigkeitsdimensionen

Die Zielerreichungswerte in allen vier Nachhaltigkeitsdimensionen (6kologisch, 6konomisch,
sozial, Governance) und (ber alle Betriebsgruppen hinweg befinden sich liberwiegend im sehr
guten und guten Bereich (Abbildung 3). Fiir die Dimension «QOkologische Integritdt» ergeben
sich Gber alle Betriebsgruppen hinweg 122 Median-Werte fir die jeweiligen Unterthemen.
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Abbildung 3: Zielerreichungswerte / Ergebnisse der 245 Biobetriebe in allen vier Nachhaltigkeitsdimensionen und tiber
alle Betriebsgruppen hinweg anhand der SAFA Nachhaltigkeitsthemen
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4. Ergebnisse nach Betriebsgruppen

4.1 Heumilch alpin

Bio-Heumilchbetriebe in alpinen Regionen erreichen bei allen 14 Nachhaltigkeitszielen der
Okologischen Dimension sehr gute oder gute Werte (im Median). Bei 6 Nachhaltigkeitszielen der
Okologischen Integritat (6kologische Dimension der Nachhaltigkeit) erreichen die Mediane der

Biobetriebe mit Heumilchproduktion in alpinen Regionen sehr gute Zielerreichungswerte (> 80%)
(siehe Abbildung 4).
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Abbildung 4: Bio-Heumilchbetriebe in alpinen Regionen. Ergebnisse aller 14 6kologischer Unterthemen
(Nachhaltigkeitsziele) innerhalb der Dimension "Okologische Integritit". Dargestellt ist jeweils der Median und die
10% bzw. 90% Perzentile. Zwischen der 10% bzw. der 90% Perzentile liegen 80% aller analysierten Betriebe. N = 87

Der hochste Zielerreichungswert von 87% wird von den untersuchten Bio-Heumilchbetriebe in
alpinen Regionen bei der ,Abfallvermeidung und Entsorgung” erreicht. Auch beim
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Materialverbrauch erzielen Bioheumilchbetriebe sehr gute Zielerreichungswerte (85%) auch
weil der Einsatz von problematischen Wirkstoffen stark eingeschrankt ist.

Beim Nachhaltigkeitsziel ,,Wasserqualitat” betragt der Zielerreichungswert ebenfalls sehr gute
81%. Die Wasserqualitat wird unter anderem vom Pestizideinsatz beeinflusst. Die Anwendung
chemisch-synthetisch hergestellter und fliir Wasserorganismen schadlicher Pestizide ist im
Biolandbau gesetzlich verboten, was sich positiv auf die Wasserqualitat auswirkt. Bei der
,Wasserentnahme” und der , Tiergesundheit” erreichen die untersuchten Bio-Heumilchbetriebe
in alpinen Regionen jeweils Zielerreichungswerte von 80%.

Die Bewertung des , Tierwohls““ hangt maRgeblich von der Anzahl lahmender Tiere und den
Tierverlusten inkl. Kalberverluste ab. Dariiber hinaus entscheiden die Anzahl und Qualitat der
Trankevorrichtungen, die Luftqualitdt in Stallungen, die Grofle und Beschaffenheit der
Liegeflachen, die Besatzdichte, die Sauberkeit von Tieren und Stalleinrichtungen (iber den Grad
der Zielerreichung bei der Tiergesundheit. Die sehr guten Werte lassen sich wohl auch durch die
gesetzlichen Vorgaben der Bio-Verordnung und die damit verbundene jahrliche Biokontrolle
erklaren, bei der beispielsweise die Besatzobergrenzen regelmaRig lberprift werden. Beim
Nachhaltigkeitsziel der ,genetischen Vielfalt werden auf Biobetrieben gute Werte (68%)
erreicht.

Bei den fir das Grinland und benachbarte Okosysteme besonders wichtigen
Nachhaltigkeitszielen im Bereich Boden (Bodenqualitdt, Bodendegradation) und Biodiversitat
(Artenvielfalt, genetische Vielfalt, Diversitit der Okosysteme) sowie bei Wasser (Wasserqualitit
und Wasserentnahme) werden gute bis sehr gute Ergebnisse bei den untersuchten Bio-
Heumilchbetriebe in alpinen Regionen erzielt.

4.2 Heumilch Miihlviertel

Alle 14 Nachhaltigkeitswerte (Mediane) der 0©kologischen Dimension von Bio-
Heumilchbetrieben im Midhlviertel befinden sich im sehr guten oder guten Bereich. Die
untersuchten Bio-Heumilchbetriebe erzielen bei 10 Zielen gute und bei 4 der 14
Nachhaltigkeitsziele (Abbildung 5) sehr gute Nachhaltigkeitswerte (80-100%) .

F.BL Nachhaltigkeitsbewertung osterreichischer Biobetriebe — Auswertung 15
I okologische Nachhaltigkeit - Endbericht



Treibhausgase

100%
Argerechte Hallung

___ Luftqualitat

Abfallvermeidung & / ’
Entsorgung

. Wasserqualitat
.

y Bodenqualitt

g degradation

Genetische © ~'Diversitat von
Vielfalt T Okosystemen

| v BIO 90
Anrtenvielfalt

—o— BIO

..... e BIO 10

BiobiversITAT

Abbildung 5: Bio-Heumilchbetriebe im Miihlviertel. Ergebnisse aller 14 6kologischer Unterthemen
(Nachhaltigkeitsziele) innerhalb der Dimension "Okologische Integritiit". Dargestellt ist jeweils der Median und die
10% bzw. 90% Perzentile. Zwischen der 10% bzw. der 90% Perzentile liegen 80% aller analysierten Betriebe. N = 7

Der hochste Wert von 87% wird wieder bei der ,, Abfallvermeidung und Entsorgung” erreicht.
Beim Nachhaltigkeitsziel der ,Tiergesundheit” erbringen die Bio-Heumilchbetriebe 86% der
moglichen Zielerreichungswerte. Einige Kriterien fir die ,Tiergesundheit” wurden bereits oben
erwahnt. Bei der , Artgerechten Tierhaltung” werden 85% erreicht.

Ausschlaggebend fiir hohe Nachhaltigkeitswerte von Bio-Heumilchbetriebe im Mihlviertel sind
unter anderem die geringe Anzahl lahmender Tiere, ordnungsgemaBe und nachweilliche
Schmerzausschaltung bei Tierbehandlungen oder Eingriffen, ordnungsgemaRe Besatzdichten
auf Weiden und in Stadllen, angemessene Liegeflachengrolle und —beschaffenheit, Angebot von
Beschaftigungsmaterial (z.B. Kratzbirsten, Einstreu), Anzahl und Beschaffenheit der
Trankevorrichtungen, Sauberkeit der Tiere und ihrer Aufenthaltsorte.

Bei den fir das Grinland und benachbarte Okosysteme besonders wichtigen
Nachhaltigkeitszielen im Bereich Boden (Bodenqualitidt, Bodendegradation) und Biodiversitat
(Artenvielfalt, genetische Vielfalt, Diversitit der Okosysteme) sowie bei Wasser (Wasserqualitit

F.BL Nachhaltigkeitsbewertung osterreichischer Biobetriebe — Auswertung 16
I okologische Nachhaltigkeit - Endbericht



und Wasserentnahme) werden gute (bis sehr gute) Ergebnisse bei den untersuchten Bio-
Heumilchbetrieben im Mihlviertel erzielt.

4.3 Silomilch alpin

Bio-Silomilchbetriebe in alpinen Regionen befinden sich mit ihren Medianen bei allen 14
Nachhaltigkeitszielen der 6kologischen Dimension im sehr guten bzw. guten Bereich: Bio-
Silomilchbetriebe erreichen bei 9 Nachhaltigkeitszielen gute Werte und bei 5
Nachhaltigkeitszielen sehr gute Werte (80-100%) (Abbildung 6).

allvermeidung

BiopiversiTAT

Abbildung 6: Bio-Silomilchbetriebe in alpinen Regionen. Ergebnisse aller 14 &6kologischer — Unterthemen
(Nachhaltigkeitsziele) innerhalb der Dimension "Okologische Integritit". Dargestellt ist jeweils der Median und die 10%
bzw. 90% Perzentile. Zwischen der 10% bzw. der 90% Perzentile liegen 80% aller analysierten Betriebe. N = 53
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Beim Unterthema Materialverbrauch werden mit 87% die hdchsten Werte erzielt. Ebenso beim
Unterthema  Abfallvermeidung und Entsorgung werden 87% der moglichen
Zielerreichungswerte erreicht. Hierauf hat die ordnungsgemaRe Entsorgung von betrieblichem
Abfall wie Altol, Altreifen, Batterien usw., sowie die korrekte Entsorgung von Tierarzneimitteln
und die Entsorgung von Lebensmitteln groRen Einfluss.

Bei den Unterthemen Bodendegradation (82%), Wasserqualitat (81%) und Tiergesundheit (80%)
befinden sich Biosilomilchbetriebe in alpinen Regionen ebenfalls im sehr guten Bereich.

Bei den fir das Grinland und benachbarte Okosysteme besonders wichtigen
Nachhaltigkeitszielen im Bereich Boden (Bodenqualitdt, Bodendegradation) und Biodiversitat
(Artenvielfalt, genetische Vielfalt, Diversitit der Okosysteme) sowie bei Wasser (Wasserqualitit
und Wasserentnahme) werden gute bis sehr gute Ergebnisse bei den untersuchten Bio-
Silomilchbetrieben in alpinen Regionen erzielt.

4.4 Silomilch Wald- und Mihlviertel

Bio-Silomilchbetriebe im Wald- und Mdhlviertel (Abbildung 7) erreichen bei 12 von 14
Nachhaltigkeitszielen der 6kologischen Dimension sehr gute bzw. gute Zielerreichungs-Werte
im Median: Bei 8 der Nachhaltigkeitsziele werden gute Werte (60-80%) erreicht, bei 4 der 14
Nachhaltigkeitsziele werden sehr gute Werte (80-100%) erreicht.

F.BL Nachhaltigkeitsbewertung osterreichischer Biobetriebe — Auswertung 18
I okologische Nachhaltigkeit - Endbericht



ATMOSPHA.PE

Treibhausgase
100%
Luftqualitat

= W

Tiergesundheit Wasserentnahme

Abfallvermeidung &
Entsorgung

Wasserqualitat

?‘“ Bodenqualitat
7z
%
@
- z
7 Q
« degradation O
7& Q
7
«

Genetische iversitdt von
Vielfalt Okosystemen

Adenviellk N\ /™~ PR BIO 90
—eo—BIO
..... Gossee BIO IO

BiopiversITAT

Abbildung 7: Bio-Silomilchbetriebe im Wald- und Miihlviertel. Ergebnisse aller 14 &kologischer Unterthemen
(Nachhaltigkeitsziele) innerhalb der Dimension "Okologische Integritét". Dargestellt ist jeweils der Median und die 10%
bzw. 90% Perzentile. Zwischen der 10% bzw. der 90% Perzentile liegen 80% aller analysierten Betriebe. N = 27

Bei den Unterthemen Abfallvermeidung und Entsorgung (86%), bei der Tiergesundheit (84%)
und der artgerechten Tierhaltung (82%) sowie beim Materialverbrauch (80%) werden sehr gute
Werte erzielt.

Bei den fiir das Grinland und benachbarte Okosysteme besonders wichtigen
Nachhaltigkeitszielen im Bereich Boden (Bodenqualitdt, Bodendegradation) und bei der
Artenvielfalt sowie bei Wasser (Wasserqualitdt und Wasserentnahme) werden gute Ergebnisse
bei den untersuchten Bio-Silomilchbetrieben im Wald- und Mihlviertel erzielt.

4.5 Frischeier

Bio-Legehennenbetrieben mit der Produktion von Frischeiern erreichen im Median bei 11 von
14 Nachhaltigkeitszielen der 6kologischen Dimension sehr gute bzw. gute Zielerreichungs-
Werte. Bei 5 von 14 Nachhaltigkeitszielen werden sehr gute Werte (80-100%), bei 6 Zielen gute
Werte (60-80%) (Abbildung 8).
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Abbildung 8: Bio-Legehennenbetriebe. Ergebnisse aller 14 6kologischer Unterthemen (Nachhaltigkeitsziele) innerhalb
der Dimension "Okologische Integritdt". Dargestellt ist jeweils der Median und die 10% bzw. 90% Perzentile. Zwischen
der 10% bzw. der 90% Perzentile liegen 80% aller analysierten Betriebe. N = 14

Die hochsten Werte mit 87% werden bei den Unterthemen Abfallvermeidung und Entsorgung
erreicht. Bio-Legehennenbetrieben erzielen auch noch sehr gute Werte in den Unterthemen
Artgerechte Tierhaltung (84%), Materialverbrauch (82%) und Wasserqualitdt (80%). Die
niedrigsten Werte werden bei den Unterthemen Treibhausgase (53%), Genetische Vielfalt (54%)
und der Diversitit von Okosystemen (58%) erreicht.

Bei den fir Acker und Griinland besonders wichtigen Nachhaltigkeitszielen im Bereich Boden
(Bodenqualitat, Bodendegradation) und bei der Artenvielfalt sowie bei Wasser (Wasserqualitat
und Wasserentnahme) werden gute Ergebnisse bei den untersuchten Bio-
Legehennenbetrieben erzielt.
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4.6 Masthiihner

Bio-Masthihnerbetriebe erreichen bei 11 der 14 Nachhaltigkeitsziele der 0Okologischen
Dimension sehr gute und gute Bewertungen im Median. Bei 5 Nachhaltigkeitszielen erreichen
Bio-Masthihnerbetriebe sehr gute Werte (80-100%) und bei 6 Nachhaltigkeitszielen gute Werte
(60-80%). (Abbildung 9).
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Abbildung 9: Bio-Masthiihnerbetriebe. Ergebnisse aller 14 6kologischer Unterthemen (Nachhaltigkeitsziele) innerhalb
der Dimension "Okologische Integritdt". Dargestellt ist jeweils der Median und die 10% bzw. 90% Perzentile. Zwischen
der 10% bzw. der 90% Perzentile liegen 80% aller analysierten Betriebe. N = 19

Beim Unterthema Tiergesundheit betragt der Grad der Zielerreichung 89%. Bio-
Hihnermastbetriebe erreichen auch noch sehr gute Nachhaltigkeitswerte bei den Unterthemen
Abfallvermeidung und Entsorgung (88%), Artgerechte Tierhaltung (85%), Materialverbrauch
(84%) und Wasserqualitat (82%). Gute Nachhaltigkeitswerte werden bei den Unterthemen
Wasserentnahme (76%), Bodendegradation (72%), Bodenqualitdt (70%), Artenvielfalt (68%),
Luftqualitat (66%) und Energieverbrauch (61%) erreicht.

Bei den fiir Acker und Griinland besonders wichtigen Nachhaltigkeitszielen im Bereich Boden
(Bodenqualitat, Bodendegradation) und bei der Artenvielfalt sowie bei Wasser (Wasserqualitat
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und Wasserentnahme) werden gute (bzw. sehr gute) Ergebnisse bei den untersuchten Bio-
Masthihnerbetrieben erzielt.

4.7 Schweinemast

Bio-Schweinemastbetriebe erreichen bei 12 der 14 Nachhaltigkeitsziele der o6kologischen
Dimension sehr gute und gute Werte im Median. Bei 5 Nachhaltigkeitszielen werden sehr gute
(80-100%) Zielerreichungswerte und bei 7 Unterthemen gute (60-80%) Werte erreicht.
(Abbildung 10).
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Abbildung 10: Bio-Schweinemastbetriebe. Ergebnisse aller 14 Gkologischer Unterthemen (Nachhaltigkeitsziele)
innerhalb der Dimension "Okologische Integritit". Dargestellt ist jeweils der Median und die 10% bzw. 90% Perzentile.
Zwischen der 10% bzw. der 90% Perzentile liegen 80% aller analysierten Betriebe. N = 11
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Den hochsten Wert von jeweils 91% erzielen Bio-Schweinemastbetriebe bei den Unterthemen
Tiergesundheit und Artgerechte Tierhaltung. Bei den Unterthemen Abfallvermeidung und
Entsorgung (89%), Materialverbrauch (85%) und Wasserqualitdit (81%) liegen Bio-
Schweinemastbetriebe ebenfalls im sehr guten Bereich.

Bei den fiir Acker und Griinland besonders wichtigen Nachhaltigkeitszielen im Bereich Boden
(Bodenqualitat, Bodendegradation) und bei der Artenvielfalt sowie bei Wasser (Wasserqualitat
und Wasserentnahme) werden gute Ergebnisse bei den untersuchten Bio-
Schweinemastbetrieben erzielt.

4.8 Ackerbau - Getreide

Bio-Ackerbaubetriebe mit Getreideproduktion erreichen im Median bei 8 der 12 fiir diese
Betriebsgruppe relevanten Unterthemen der Okologischen Dimension sehr gute oder gute
Nachhaltigkeitswerte (Abbildung 1111). Bei 7 der Okologischen
Unterthemen/Nachhaltigkeitszielen befinden sich die untersuchten Betriebe im guten (60-80%)
Bereich, fiir 1 Unterthema wird ein sehr guter Wert erreicht.
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Abbildung 11: Bio-Ackerbaubetriebe/Getreide. Ergebnisse der 12 fiir diese Betriebsgruppe relevanten &kologischen
Unterthemen (Nachhaltigkeitsziele) innerhalb der Dimension "Okologische Integritét". Dargestellt ist jeweils der
Median und die 10% bzw. 90% Perzentile. Zwischen der 10% bzw. der 90% Perzentile liegen 80% aller analysierten
Betriebe.

Bei den fir den Ackerbau besonders wichtigen Nachhaltigkeitszielen im Bereich Boden
(Bodenqualitidt, Bodendegradation) und bei der Artenvielfalt sowie bei der Wasserqualitét,
werden gute Ergebnisse bei jenen untersuchten Bioackerbaubetrieben, die Getreide liefern,
erzielt.

4.9 Ackerbau - Lagergemiise

Bio-Ackerbaubetriebe mit Lagergemiseproduktion erzielen im Median bei 8 der 12 fiir diese
Betriebsgruppe relevanten Nachhaltigkeitsziele der 6kologischen Dimension sehr gute oder
gute Werte. Bei 5 der 12 relevanten Unterthemen erzielen die analysierten Betriebe gute Werte
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(60-80 %), bei 3 der 12 werden sehr gute Nachhaltigkeitswerte (80-100%) erreicht ( Abbildung
12).

BiopiversiTAT

Abbildung 12: Bio-Ackerbaubetriebe/Lagergemiise. Ergebnisse der 12 fiir diese Betriebsgruppe relevanten
Unterthemen (Nachhaltigkeitsziele) innerhalb der Dimension "Okologische Integritét". Dargestellt ist jeweils der
Median und die 10% bzw. 90% Perzentile. Zwischen der 10% bzw. der 90% Perzentile liegen 80% aller analysierten
Betriebe. N =27

Die hochsten Nachhaltigkeitswerte werden bei den Unterthemen Abfallvermeidung und
Entsorgung (86%), Materialverbrauch (83%) und Wasserentnahme (81%) erreicht.

Bei den fiir den Ackerbau besonders wichtigen Nachhaltigkeitszielen im Bereich Boden
(Bodenqualitat, Bodendegradation) und Wasser (Wasserqualitdt, Wasserentnahme) werden
gute Ergebnisse bei den untersuchten Bioackerbaubetrieben, die Lagergemiise produzieren,
erzielt.
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5. Ergdanzende Ergebnisse aus der Literatur

Die im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft deutlich bessere Nachhaltigkeits-
Performance des Biolandbaus in allen drei Dimensionen der Nachhaltigkeit (6kologische,
okonomische und soziale Dimension) sind unstrittig (s. Lindenthal et al. 2001, Niggli 2007b,
Schlatzer und Lindenthal 2018, Wirz et al. 2018, Ref-NEKP 2019, Sanders und HeR 2019).

Im Folgenden wird auf Leistungen des Biolandbaus bei einzelnen brisanten Umweltthemen
naher eingegangen:

5.1 Atmosphare (Klima)

Die wichtigsten Treibhausgasquellen in der Landwirtschaft sind Lachgas (N2O)-Emissionen aus
Ackerbdden und Griinland aufgrund von Diingemitteleinsatz und Methan (CH.4)-Emissionen aus
Wiederkduermagen. Hinzu kommen die mit der Herstellung von Mineraldiingern (insbesondere
N-Diingemittel) sowie mit der Produktion und Import von Futtermitteln verbundene CO2-
Emissionen.

Eine flachengebundene standortangepasste Bewirtschaftungsweise sowohl in der pflanzlichen
Produktion wie auch in der Tierhaltung ist von zentraler Bedeutung fiir eine klimafreundliche
Landwirtschaft (Niggli 2007a und 2007b, APCC 2014, Ref-NEKP 2019). Hier spielt der Biolandbau
daher eine zentrale Rolle (Niggli et al. 2008, Lindenthal 2019, Ref-NEKP 2019). Dies zeigt sich in
folgenden Vorteilen bzw. Bewirtschaftungsweisen des Biolandbaus:

Biologisch bewirtschaftete Boden weisen durchschnittlich einen um 10 % hoheren Gehalt an
organischem Bodenkohlenstoff auf. Die jahrliche Kohlenstoffbindung ist durchschnittlich um
256 kg C /ha hoher als bei konventionell bewirtschafteten Boden (Sanders & Hess, 2019). Die
bessere Kohlenstoffbindung ergibt sich aus den praktizierten Bewirtschaftungsmethoden im
Biolandbau wie z.B. die Ausbringung von kompostiertem Stallmist, weite Fruchtfolgen mit
hohem Leguminosenanteil, Zwischenfruchtanbau (Gattinger et al., 2012; Skinner et al., 2014).

Die Lachgas(N,O-)emissionen sind bei biologischen Boden durchschnittlich um 40 % geringer
(Skinner et al., 2019). Ausgehend von diesen Werten ergibt sich eine kumulierte
Klimaschutzleistung der biologischen Landwirtschaft von zumindest 1.082 kg CO, -
Aquivalenten pro Hektar und Jahr (Sanders & Hess, 2019). Die deutlich geringeren N,O-
Emissionen aus Bio-Béden basieren auf geringeren Stickstoff-Diingemengen (liber organische
Diinger und Leguminosen, die den Stickstoff aus der Luft binden) bzw. deutlich geringere, leicht
verfligbare N-Niveaus im Boden, was die direkten und indirekten Lachgas (N.O)-Emissionen
reduziert (OPUL Evaluierung 2017, S. 157).

Da der Biolandbau zudem den Einsatz von Stickstoff-Mineraldiinger verbietet und somit einen
deutlich geringeren Einsatz an fossilen Energietragern aufweist, hat der Bio-Ackerbauin Summe
um 66% bis 90% geringere Treibhausgas(THG)-Emissionen/ha (Meier et al 2015, OPUL-
Evaluierung 2017, S. 187; Wirz et al. 2018). Neben dem Bio-Ackerbau sind auch signifikante THG-
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Emissionsreduktionspotenziale im Obst- und Weinbau gegeben. Diese werden vom OPUL
Evaluierungsbericht als mittelhoch eingestuft (OPUL-Evaluierung 2017).

Bioprodukte haben wegen der erwahnten Klimaschutzvorteile des Biolandbaus auch deutlich
geringere Treibhausgas(CO,eq)-Emissionen pro ha, aber auch - in geringerem Umfang (aufgrund
der im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft niedrigeren Ertrage) - pro kg Produkt. Bei
pflanzlichen Bio-Produkten sind die CO,eq-Emissionen pro kg Produkt haufig um 10% bis 25%,
bei Bio-Fleisch (und Bio-Eier) vielfach um 10% bis 50% geringer als bei konventionellem
Produkten (Lindenthal et al. 2010, Theurl et al. 2011 und 2014, Wirz et al. 2018, Lindenthal et al.
2020).

5.2 Biodiversitit

Der Verzicht auf chemisch-synthetisch hergestellte Pflanzenschutzmittel und Herbizide sowie
leichtlosliche Stickstoffdiinger sowie geringere Stickstoff-Niveaus im Boden stellen die
Grundlage fir eine reichhaltige Artenvielfalt auf biologisch bewirtschafteten Flachen dar. Zudem
erzeugt die biologische Landwirtschaft grundsatzlich eine groRere Betriebskomplexitat als
konventionelle Vergleichsbetriebe und erhéht dadurch die Heterogenitat der Lebensraume was
sich positiv auf die Diversitit der Okosysteme am Betrieb auswirkt (Gomiero et al., 2011; M
Rund|of & Smith, 2006).

Im Durchschnitt wird der Artenreichtum durch biologische Bewirtschaftung im Vergleich zu
konventioneller Bewirtschaftung um etwa 30% erhoht (Maj Rundlof et al., 2016; Tuck et al., 2014,
Wirz et al. 2018).

Die Artenvielfalt an Ackerwildpflanzen ist in biologischen Feldern fast dreimal so hoch wie in
konventionellen Vergleichsfeldern (Sanders & Hess, 2019). Insgesamt weisen biologisch
bewirtschaftete Flachen eine hdhere Artenvielfalt als konventionelle Vergleichsflachen auf. Die
durchschnittliche (mediane) Artenzahl der Flora auf Ackerland ist bei biologischer
Bewirtschaftung um 95 % hoher, die der Samenbank um 61 % und die der Feldrandvegetation
um 21 %. Bei den Feldvogeln ist der Artenreichtum um 35 % und die Abundanz ist in der
biologischen Landwirtschaft um 24 % hoher; bei den Insekten liegen die entsprechenden Werte
bei 22 % und 36 % und bei den Spinnen bei 15 % und 55 %. Aufgrund dieser Ergebnisse kann
abgeleitet werden, dass die biologische Landwirtschaft eine Schliisselrolle bei der Erhaltung der
Artenvielfalt spielt (Stein-Bachinger et al., 2021). Die 6kologischen Leistungen zur Erhaltung und
Forderung der Biodiversitat durch die biologische Landwirtschaft kdnnen durch konkrete
NaturschutzmalRnahmen noch weiter gesteigert werden (Gottwald & Stein-Bachinger, 2018).
Die biologische Landwirtschaft leistet einen positiven Beitrag zur 6kologischen Nachhaltigkeit in
dem die Artenvielfalt in der Haufigkeit der einzelnen Arten geférdert wird (Smith et al., 2020).

5.3 Boden

Die EU-Bioverordnung (EG VO 834/2007) erachtet die Bodenfruchtbarkeit als ein zentrales
Element in der biologischen Landwirtschaft. Alle betrieblichen Handlungen sollen auf die
Erhaltung und Férderung der Bodenfruchtbarkeit ausgerichtet sein. Sie stellt die Grundlage fr
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die langfristige Ertragsfahigkeit landwirtschaftlicher Produktion dar (Sanders & Hess, 2019, Wirz
etal. 2018).

Die biologische Landwirtschaft verbessert die Bodenqualitdt und Meta-Analysen und Ergebnisse
aus Langzeit-Feldversuchen bestatigen, dass biologisch bewirtschaftete Boden hohere Gehalte
an organischer Substanz sowie grofRere und aktivere mikrobielle Gemeinschaften als die
Vergleichsproduktion aufweisen (Sanders und Hel3, 2019, Ref-NEKP 2019, Wirz et al. 2018). Der
Anteil organischer Substanz und die mikrobiellen Bodengemeinschaften sind
Schliisselindikatoren fiir die Bodenqualitdt (Meemken & Qaim, 2018). Der héhere Gehalt an
organischer Substanz ist fir die Bodenqualitat entscheidend, indem die Erosion reduziert wird
und die Puffer- und Filterkapazitat des Bodens erhdht wird. Dadurch leistet die biologische
Landwirtschaft einen positiven Beitrag zur Erhaltung des Lebensraumes fiir Bodenlebewesen
(Mondelaers et al., 2009).

Ein weiterer Vorteil der biologischen Landwirtschaft liegt in der Abundanz der
Regenwurmpopulationen, die im Mittel um bis zu 94 % hoher ausfallt (Sanders und Hel3, 2019,
Wirz et al. 2018). AuBerdem weisen biologisch bewirtschaftete Bdden eine geringere
Versauerung auf. Der Eindringwiderstand, ein Indikator fir Bodenverdichtungen, ist im
biologischen Ackerbau ebenfalls geringer (Sanders und Hel, 2019).

Die biologische Landwirtschaft tragt langfristig dazu bei, die physikalischen Bodeneigenschaften
wie z.B. Wasserspeicherkapazitidt zu verbessern (Williams et al., 2017) und die mikrobielle
Vielfalt und Aktivitdt im Boden zu erhéhen (Wirz et al. 2018, Lori et al., 2017).

5.4 Wasser /| Gewasserschutz

Die Wasserqualitat wird maligeblich vom Pflanzenschutzmitteleinsatz und der Anwendung
leicht l6slicher Dlingemittel beeinflusst. Durch das Verbot leichtldslicher mineralischer
Dingemittel und chemisch-synthetisch hergestellter Pflanzenschutzmittel in der EU-
Bioverordnung EG-VO 834/2007 sowie durch die Restriktionen fiir die Anwendung von
Tierarzneimitteln wird der Eintrag von potentiell gesundheitsschidlichen und fiir das Okosystem
belastenden Substanzen sowie der Eintrag von Stickstoff und Phosphor in das Grund- und
Oberflachenwasser weitestgehend ausgeschlossen bzw. stark verringert (Parizad & Bera, 2021,
Sanders und HeR, 2019, Wirt et al. 2018). Die EU-Rechtsvorschriften werden teilweise durch
privatrechtliche Vorschriften von Anbauverbdanden oder Handelsmarken weiter verscharft. Die
biologische Landwirtschaft fihrt daher hinsichtlich des Eintrags kritischer Stoffgruppen in
Grund- und Oberflachengewadsser eindeutig zu positiven Effekten auf die Wasserqualitat
(Sanders & Hess, 2019, Wirz et al. 2018).

AuBerdem steigert die biologische Landwirtschaft die Wiederverwendbarkeit von Wasser, da
Rickstande ausgeschlossen werden koénnen (Parizad & Bera, 2021). Biologische
Bewirtschaftungsmethoden, wie die Ausbringung von kompostierten tierischen Diingemitteln
(verrotteter Stallmist) oder der Anbau von Futterleguminosen innerhalb einer vielféltigeren
Fruchtfolge, konnen dazu beitragen, Nahrstoffauswaschung zu verhindern und die
Wasserqualitat langfristig aufrechtzuerhalten (Cambardella et al., 2015).
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Zusatzlich erhoht die biologische Bewirtschaftung die Wasserspeicherkapazitat im Boden
(Parizad & Bera, 2021, Sanders und HeR, 2019; Lindenthal 2019, Wirz et al. 2018), was eine grole
Bedeutung fir die Klimawandelanpassung (Anpassung an Wetterextreme wie Dirre,
Starkniederschlage) hat.

5.5 Tierwohl

Das Tierwohl bezieht sich auf die Leitprinzipien der Tiergesundheit und der artgerechten
Tierhaltung und kann bei der Haltung von Milchkiihen, Mutterkiihen, Schafen, Schweinen,
Legehennen und Masthiihnern in der biologischen Landwirtschaft im Allgemeinen als gut
beschrieben werden. Allerdings treten Probleme bei der Tiergesundheit in der biologischen wie
in der konventionellen Tierhaltung auf (Akerfeldt et al., 2021). Die biologische Landwirtschaft ist
grundsatzlich besser in der Lage gute Bedingungen fiir das Tierwohl bereit zu stellen als die
konventionelle Landwirtschaft (Spoolder, 2007, Lindenthal et al. 2018, Sanders und HelR 2019),
zum Beispiel durch h6heres Platzangebot bzw. Zugang zu Freigeldnde / Weide (Meier et al. 2014,
Schlatzer und Lindenthal 2017, Sanders und HeR 2019).

Die Krankheitsvorsorge spielt in der biologischen Landwirtschaft eine wichtige Rolle und beruht
auf den Grundsatzen, dass Nutztiere, die ihr natirliches Verhalten ausleben dirfen, die keinem
Stress ausgesetzt werden und mit optimalen (biologischem) Futter versorgt werden besser mit
Infektionen zurechtkommen, als Tiere in konventionellen Haltungssystemen. Es sind daher
weniger Tierbehandlungen nétig als in der konventionellen Tierhaltung. Fir die Behandlung
erkrankter Tiere werden homdopathische und phytotherapeutische Methoden bevorzugt
angewendet (Kijlstra & Eijck, 2006).

Zusammenfassende Schlussfolgerung aus der Literaturrecherche

Die Ergebnisse aus der Literaturrecherche zeigen, dass diese sich mit den Ergebnissen der
vorliegenden Studie decken und belegen die vielfaltigen positiven Nachhaltigkeitsleistungen der
biologischen Landwirtschaft.
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6. Die biologische Landwirtschaft als systemischer
Ansatz

Eine umfassende Betrachtung der Nachhaltigkeit beschreibt ein Beziehungsgeflecht von
einzelnen Elementen (Themen, Bereichen,...), deren Wechselwirkungen und daraus
moglicherweise resultierenden sich gegeniiberstehenden Zielen bzw. Vorhaben. Fir einen
besseren Uberblick werden normalerweise einzelne Elemente/Themen in eine der Dimensionen
Okologie, Okonomie und Soziales zugeordnet. Dabei darf nicht vergessen werden, dass die
einzelnen Themen in Beziehung stehen und so ein System entsteht. Bei einem
landwirtschaftlichen Betrieb und dessen Produktionsweise, handelt es sich um ein aufeinander
stark abgestimmtes Betriebssystem. Jede Anderung, die in dieses eingebracht wird, muss sich
darin entwickeln konnen. Oder anders formuliert: um Vorgaben (auch: Kriterien, MaRnahmen
oder Richtlinien) auf einem Betrieb umzusetzen, verlangt es diese im vorhandenen System zu
integrieren. Wenn dies nicht moglich ist muss das System geandert werden oder gar ein neues
System geschaffen werden. Vorgaben in der Landwirtschaft fihren zu mehreren
Folgetatigkeiten, welche deren Umsetzung unterstiitzen oder erst moglich machen —im besten
Fall zugunsten des Gesamtsystems. In Abbildung 13 werden die umfangreichen Einfliisse einer
einzelnen Umwelt-MaBnahme wie ,Verzicht auf Herbizide” auf ein System bzw. auf die
Nachhaltigkeitsthemen dargestellt. Diese kdnnen sich sowohl positiv als auch negativ
auswirken, wirken jedoch in diesem Fall auf alle drei Dimensionen.
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Abbildung 13. Einfluss des Indikators "Verzicht auf Herbizide" auf die Nachhaltigkeitsthemen der SMART-Methode
(gelber Rahmen = Soziales; roter R. = Okonomie, griiner R. = Okologie). Pluszeichen = positiver Einfluss; Minuszeichen
= negativer Einfluss.

Abbildung 14 stellt ein Beziehungsgeflecht dar, welches moégliche umfassende Auswirkungen
von zwei miteinander verbundene MaRBnahmen der EU Bioverordnung (VO (EG) Nr.834/2007)
auf das landwirtschaftliche Produktionssystem anhand der bestehenden SMART Indikatoren
aufzeigt. So fuhrt der Verbot des Einsatzes von mineralischem Stickstoffdiinger nicht nur zur
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linear-logischen Reduktion des Anteils ausgebrachten Diingers aus mineralischem N-Diinger
sondern flhrt zu weiteren fir das Gesamtsystem notigen MaRnahmen, die wiederum weitere
positive Auswirkungen bedingen, wie z.B.: der Anbau von Leguminosen. Der fir das
Pflanzenwachstum notwendige Stickstoff wird von den Leguminosen und deren in Symbiose
lebenden Knollchenbakterien aus der Luft in den Boden gebracht. Leguminosen verbessern
zusatzlich aber auch die Bodenstruktur, bauen Humus auf (Futterleguminosen bewirken starken
Humusaufbau), stellen ein wertvolles Glied fiir eine weite Fruchtfolge dar - was wichtig fiir den
vorbeugenden Pflanzenschutz ist - und konnen als Teil einer Begriinungsmischung vielfaltige
Funktionen erfiillen.
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Abbildung 14. Beziehungsgeflecht und Wechselwirkungen von SMART Indikatoren, welches sich durch die Vorgabe
von zwei Mafinahmen der VO (EG) Nr. 834/2007 ergeben kann. Symbolerkldrungen siehe Legende in der Abbildung.

Ein achtsamer Umgang mit dem Boden wird so zur Selbstverstandlichkeit als essentieller Teil
des Bio-Systems — schon deshalb damit ausreichend Nahrstoffe fir die Kulturpflanzen zur
Verfligung stehen. Betriebliche MaBnahmen und deren Kombinationen zur Vermeidung von
Bodendegradation oder Melioration (z.B.: Erosionsschutz durch Begriinungen, Humusaufbau,
mehrjahrige  Futterleguminosen, geringere  Radlast gegen  Schadverdichtungen)
ergeben/bedingen sich daraus systematisch. Durch die starke Reduktion der erlaubten
Pflanzenschutzmittel bzw. dem Verbot chemisch synthetischer Pestizide durch die EU-
Bioverordnung ergeben sich ebenfalls grolRe Auswirkungen auf das gesamte landwirtschaftliche
System eines Betriebes (siehe Abbildung 14). Durch die beriihrten SMART Indikatoren ist zu
erkennen, dass diese Malinahme nicht nur auf das System wirkt, sondern auch fiir dieses
Betriebssystem geeignet bzw. in dieses integrierbar sein soll, damit nicht nach wenigen Jahren
(durch z.B. alleinigen Herbizidverzicht bei Beibehaltung der konventionellen Landwirtschaft)
Unkrautprobleme entstehen. In der EU Bioverordnung (VO (EG) Nr. 834/2007) heilt es z.B.:
,Der 6kologische/biologische Pflanzenbau sollte dazu beitragen, die Bodenfruchtbarkeit zu
erhalten und zu verbessern und die Bodenerosion zu verhindern.”
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Neben dem SAFA Nachhaltigkeitsziel ,Bodenqualitat” haben die in Abbildung 14 angefiihrten
SMART Indikatoren unter anderen auch relevante (mehr als 40%) Auswirkungen auf weitere
Ziele der Okologischen Integritit, ndmlich ,Wasserqualitit”, ,Treibhausgase“ und
LHArtenvielfalt”.

In Abbildung 14 wird Uberdies nur ein Ausschnitt des Beziehungsgeflechtes dargestellt. Im
Anhang in Abbildung 16 findet sich das Gesamtbild (-system). Darin ist auch zu erkennen, dass
auch viele primar sozio6konomische SMART Indikatoren im System verkniipft sind.

Somit besteht die Moglichkeit einer Vielzahl von positiven Auswirkungen auf die
verschiedensten Nachhaltigkeitsziele aus dem biologisch-landwirtschaftlichen
Produktionssystem. Die Umsetzung bzw. Realisierung dieser SMART Indikatoren fir die
analysierten biologischen Betriebe der Produktgruppen ,Lagergemiise” und , Frischeier“? ist in
Abbildung 15 erkennbar. In Tabelle im Anhang werden diese Uberblickshaft gemeinsam mit
Erlauterungen der SMART Indikatoren zusatzlich angefiihrt.

Frischeier

Realisierung Indikator
>80%
>60% A
>40% =)
>20% "
<=20% &

Abbildung 15. Gleiche Darstellung wie Abbildung 14 inklusive den Realsierungen der SMART Indikatoren im
Durchschnitt der analysierten biologischen Betriebe der Produktgruppen Lagergemiise und Frischeier. Pfeile stellen
Realisierungsgrad dar (siehe Legende in Abbildung

Es wurden durchwegs gute durchschnittliche Realisierungsgrade der Indikatoren erreicht, wobei
entsprechend der Ergebnisse beider Produktgruppen (Kapitel 4.5 und 4.9) in manchen Bereichen
auch eine relevante Spannbreite analysiert wurde. Solche Bereiche bergen somit
Verbesserungspotentiale zwischen den Betrieben, was durch Forschung, Beratung,
Weiterbildung und betrieblicher Austausch im Detail analysiert und allen zur Verfiigung gestellt
werden kann.

Die in Abbildung 14 und Abbildung 16 vorgenommene Darstellung des Beziehungsgeflechtes
eines landwirtschaftlichen Systems anhand von SMART Indikatoren kann auch fir andere
EinzelmaBnahmen durchgefiihrt werden. Zum Beispiel in der Tierhaltung bei Vorgaben fiir
Weide- und Auslauf sowie der Mindeststallfliche oder den Regelungen zum Einsatz von
Antibiotika. Durch das entstehende Beziehungsgeflecht der SMART Indikatoren zeigt sich auch
hier der zugrundeliegende systemische Ansatz der biologischen Landwirtschaft.

Jeder landwirtschaftliche Betrieb muss sein eigenes System etwaigen Vorgaben und
Gegebenheiten anpassen oder dieses sogar grundsatzlich andern. Ein Umstieg auf die

211 der 14 erhobenen Betriebe haben nehmen Dauergriinlandflichen auch Ackerflichen
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biologische landwirtschaftliche Produktionsweise erfordert solch eine grundlegende Anderung.
Eine Systemumstellung wirkt sich auf alle Bereiche aus und verlangt alle Arten von Ressourcen,
Wissen und Erfahrungen. Dieses Basissystem wird durch die Grundprinzipien und die EU-
Verordnung der biologischen Landwirtschaft erst ermdglicht. Es bildet die Grundlage/Basis zur
Weiterfihrung und punktuellen Nachscharfung der Vorgaben der EU-Bioverordnung wie dies
zum Beispiel in privaten Standards und nationalen Biostandards erfolgt.

Gestitzt bzw. aufbauend auf der Systemtheorie (Bertalanffy, 1969) und den hier angefiihrten
SMART-Ergebnissen sowie aus den Erfahrungen aus der Praxis ergeben sich fir
landwirtschaftliche Systeme und im speziellen fiir Umwelt-EinzelmaBnahmen, wie sie im GAP
vorgeschlagen werden, folgende Zusammenhange:

e Umwelt-EinzelmaRRnahmen (z.B. Herbizidverzicht, Verzicht auf ertragssteigernde
Betriebsmittel) funktionieren langfristig nur in einem passenden/eingebetteten
Gesamtsystem, wie es das Biolandbau-System darstellt

e Jede Veranderung innerhalb eines Systems verdndert das System, stiitzt sich aber
gleichzeitig auf dieses System

e Jede Veranderung (von) auBerhalb des Systems mit Druck auf das System erzeugt ein
anderes System

Die wichtigsten Schlussfolgerungen daraus:

e Die Vorgaben der Bio-EU Bioverordnung bedingen systemische Anderungen fiir den
landwirtschaftlichen  Betrieb, woraus aber auch eine deutlich hohere
Multifunktionalitat resultiert, die damit auch mittel- und langfristig gegeben ist.

e Die Bio-EU-Verordnung und spezifische Bio-Férderungen sichern damit hohe
Grundleistungen mittel- und langfristig ab.

e Uber die Bio EU Verordnung hinausgehende Ausgestaltung und ausgewihlte
Verscharfungen in den Richtlinien (Bioverbandsrichtlinien, Premium-Bio-Produktlinien)
ergibt sich eine weitere Differenzierung innerhalb des Biolandbaus.
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8. Anhang

Tabelle 3. Erlduterungen zu den in den Abbildungen Nr. 13 - 15 angefiihrten SMART Indikatoren sowie deren
Realisierung von den analysierten biologischen Betrieben der Produktgruppen Frischeier und Lagergemdise. Die Pfeile
geben den Grad der Realisierung wieder (siehe Legende Abbildung 3). Der hellgriine Balken stellt zusdtzlich die
Realisierung in einer 0% - 100% Verteilung dar (Balken fiillt gesamte Zelle aus = 100% bzw. volle Realisierung).

Erosionsschutz > 15 %

N&tige MaRnahmen zum Erosionschutz auf landwirtschaftlichen Nutzflachen mit Gber
15 % Hangneigung werden getroffen.

MaRnahmen gegen Schadverdichtung durch
schwere Maschinen

Es werden ausreichend MaRnahmen gegen Schadverdichtung durch schwere Maschinen
getroffen.

» o

: u . . Lager-
Indikator SMART Erlduterungen Frischeier g“
gemuse
Menge an mineralischem Stickstoffdinger, der auf der Betriebsflache pro Jahr und
Mineralischer N Diinger Hektar ausgebracht wird. @ @
Positive Bewertung bedeutet geringere Menge
Anteil Leguminosen auf Ackerfldche Positive Bewertung bedeutet héheren Anteil (= A
Anteil der Kunstwiese/temporéres Griinland (Kleegras, Luzernegras oder dhnliches) an J J
Anteil Kunstwiesen an Ackerflache der Ackerflache 4 4
Positive Bewertung bedeutet héheren Anteil T T
Anteil des organischen Diingers aus Kompost
Kompost Positive Bewertung bedeutet héheren Anteil 4 S
Anteil der durch Bodendegradation gefdhrdeten landwirtschaftlichen Nutzflache auf der
MaRnahmen gegen Bodendegradation MaRBnahmen zur Bekampfung dieser Degradation ergriffen werden. @« @«
Positive Bewertung bedeutet h6heren Anteil
Anzahl Kulturen in der Fruchtfolge Positive Bewertung bedeutet héhere Anzahl ] @«
Anteil der Ackerfldche auf der Zwischenfriichte angebaut werden.
Zwischenfriichte
Positive Bewertung bedeutet héheren Anteil 4 X
. . Anteil der Ackerfldche, die auRerhalb der Anbauperiode mit einer Pflanzendecke
Begriinung von Ackerflachen auBerhalb . P
Anbauperiode bedeckt ist. A =
P Positive Bewertung bedeutet hGheren Anteil
Niitzlingsschutz/-forderung Niitzlinge werden mit gezielten MaRBnahmen geschiitzt und gefordert. A Ei%
5 Notige MaRnahmen zum Erosionschutz auf landwirtschaftlichen Nutzflachen mit unter
ymen Er hutz N A @
15 % Hangneigung werden getroffen.
A

Seltene bzw. gefihrdete landwirtschaftliche
Kulturpflanzen

Anzahl seltener bzw. gefahrdeter landwirtschaftlicher Kulturarten und -sorten, die am
Betrieb angebaut werden.
Positive Bewertung bedeutet héhere Anzahl

Verzicht auf Herbizide

Anteil der landwirtschaftlichen Nutzflache auf der auf den Einsatz von chem. synth.
Herbiziden verzichtet wird.
Positive Bewertung bedeutet h6heren Anteil

Sortenwahl: Resistenzen und Krankheiten

Bei der Wahl der Sorten wird auf Resistenzen gegeniber Schadorganismen/Krankheiten
geachtet.

3 B
@ @
T =

FiBL
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